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Psalm 138

»Wystawiam cig, Boze, z catego serca mego, Spiewam ci wobec bogdw.
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Przeciwko ztosci nieprzyjaciol moich wyciagniesz reke,
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SEOWO OD REDAKCJI
Drodzy Bracia i Siostry,

Oddajemy ten numer ,.t.acznika Biblijnego” do Waszych rak, kiedy od po-
nad trzech miesiecy trwa wojna w Ukrainie. Chociaz konflikt za granica
naszego kraju rozpoczat si¢ juz w 2014 roku, nikt si¢ nie spodziewal, ze
przybierze on az takie rozmiary. Czy jednak powinnismy by¢ tym zaskocze-
ni? Niekoniecznie! Wiadomo bowiem, ze ludzie zabijali si¢ od zarania, za-
rowno dla osiggnigcia celéw ekonomicznych, ideologicznych, politycznych,
jak i w obronie wtasnej. Kres wojnom nie potozyly nawet tzw. kraje chrze-
Scijanskie, wrecz przeciwnie, czgsto je nawet wywotywaty, powotujac sie na
stowa Jezusa: ,,Nie mniemajcie, ze przyszediem, przynies¢ pokoj na ziemig;
nie przyszedtem przynies¢ pokdj, ale miecz” (Mt 10,34). Ale czy Jezus rze-
czywiscie opowiadat si¢ po stronie wojny?

Oczywiscie, ze nie. W swoim nauczaniu na temat krolestwa Bozego pod-
kreslat, ze tylko ci, ktérzy pokoj czynia, zostang nazwani synami Bozymi
(Mt 5,9). Stowa z Ewangelii Mateusza (10,34-36), nie zachecajg zatem ani
do wojny ani do zabijania (por. Mt 5,21-22). Swiadcza raczej o tym, ze jak-
kolwiek Jezus nie zamierzal wprowadzaé¢ niezgody w rodzinach (Mt 12,25),
to jednak kazdy, kto opowie si¢ po jego stronie, musi liczy¢ si¢ ze sprzeci-
wem nawet najblizszych, poniewaz on sam jest ,znakiem, ktoremu si¢
sprzeciwia¢ beda” (Lk 2,34).

Ksiaze pokoju

Jezus byt wiec od samego poczatku swojej misji usposobiony pokojowo i
wzywat swoich stronnikoéw do krzewienia pokoju oraz pojednania, nawet z
,,przeciwnikami swoimi” (Mt 5,23-25). Dobitnie $wiadcza o tym chociazby
nastgpujace stowa: ,,Kto by cie przymuszal, zebys$ szedl z nim jedng milg,
idz z nim 1 dwie (...). Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowal bliz-
niego swego, a bedziesz miat w nienawisci nieprzyjaciela swego. A Ja wam
powiadam: Mitujcie nieprzyjaciol waszych 1 modIcie si¢ za tych, ktorzy was
przesladuja” (Mt 5,41.43-44, por. Prz 25,21).

Przestanie ewangeliczne nie pozostawia wigc najmniejszych watpliwosci,
ze Jezus nie tylko nie pochwalal wzajemnej nienawisci Zydéw i Samarytan,
ale rowniez nie nawotywal do zbrojnej obrony przeciwko rzymskiemu oku-
pantowi. Mowit przeciez, ze nawet jesli rzymski zotnierz zmusi kogokol-
wiek do niesienia jego ekwipunku przez milg, powinien by¢ gotowy i§¢ z
nimi dwie. Oczywiscie, Jezus nie sugerowat by celowo wystawiaé si¢ na
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cierpienie. Zachgcat jedynie, by w pewnych okolicznosciach, kiedy wszelki
opor nie ma sensu (por. £k 14,31-32), nie upierac si¢ za wszelka cene przy
swoich prawach. Nie wzywal wigc do odwetu nawet wtedy, kiedy Pitat
krwawo rozprawit si¢ z Galilejczykami (Lk 13,1-3). Wzywal natomiast do
nasladowania go, mowiac: ,,Albowiem Syn Czlowieczy nie przyszedt zatra-
ca¢ dusze ludzkie, ale je zachowaé” (Lk 9,55-56).

Wymowne pod tym wzglgedem sa rowniez jego stowa skierowane do Piotra
podczas pojmania w Getsemani: ,,W16z miecz swoj do pochwy; wszyscy
bowiem, ktorzy miecza dobywaja, od miecza ging” (Mt 26,52).

Z ewangelicznego przestania wynika zatem, ze Jezus odrzucatl wszelkie
formy przemocy, i do tego zachecat rowniez swoich uczniow, moéowiac: ,,Nie
jest uczen nad mistrza ani stuga nad swego pana; wystarczy uczniowi, aby
byt jak jego mistrz, a stuga jak jego pan” (Mt 10,24-25).

Pierwotny chrystianizm

Oto dlaczego w pierwszych trzech wiekach zwolennicy Jezusa tak zdecy-
dowanie opowiadali si¢ za pokojem ,,ze wszystkimi ludzmi” oraz za prze-
zwycigzania zta dobrem (Rz 12,18.21). Wszelka przemoc uwazali bowiem
za 7ta 1 niezgodng z nauka i zyciem Jezusa. Nie brali wiec udziatlu ani w
pierwszej wojnie z Rzymianami w latach 66-70, ani w nastgpnej — W po-
wstaniu zydowskim pod przywodztwem Szymona Bar Kochby (132-135).

Warto takze przypomnie¢, ze takiej pacyficznej postawie pierwszych wy-
znawcow Chrystusa sprzyjato rowniez Imperium Rzymskie, w ktorym nie
istnial powszechny obowiazek stuzby wojskowej. Co wiecej, zadnego Zyda
nie wolno bylo zmusza¢ do stuzby w armii rzymskiej. Wyznawcy Chrystusa
nie mieli wigc problemow z uniknigciem stuzby wojskowej. Surowo pote-
piali tez wojny. Tertulian pisat: ,,Skoro przykazano nam mitowaé nieprzyja-
ciot, kogo mielibysmy nienawidzi¢? Skoro zakazano nam odptacania za
niesprawiedliwos¢ inng niesprawiedliwoscig, ktéz miatby z naszej winy
ucierpie¢?” (Karheinz Deschner, ,,I znowu zapiat kur”, t. II, Gdynia 1997,
5.186).

Podobne twierdzit Orygenes: ,,Nie chwytamy juz bowiem za miecz prze-
ciwko narodowi i nie uczymy si¢ juz sztuki wojennej, jako ze — dzigki na-
szemu przywodcy, Jezusowi — staliSmy si¢ dzie¢mi pokoju” (tamze, s.187).

Akceptacja wojny

Stosunek do wojny zmienit si¢ dopiero w IV wieku, kiedy chrzescijanstwo
stalo si¢ religia panstwowa. Atanazy wyrazit go nastgpujaco: ,,Mordowanie
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jest niedozwolone. Jednakze podczas wojen zabijanie przeciwnikow jest
legalne i chwalebne” (tamze, s.190).

Co wigcej, chociaz wezesniej przywodcey koscielni potgpiali wszelkie for-
my przemocy, a nawet samo wstapienie do wojska, to poczawszy od synodu
w Arelate (314 r.) ekskomunikowali oni juz kazdego, kto porzucat bron.

Ostatecznie jednak stosunek do wojny zmienit si¢ za sprawg jednego z
najwickszych ojcow Kosciota, Augustyna, ktory uznal, ze ,,chrzescijanskie”
cesarstwo spelnia podobna role co dawniej Izrael; chrze$cijanie moga wiec
stawa¢ w jego obronie. W ten sposob narodzila si¢ tzw. teoria wojny spra-
wiedliwej, ktora zaktadata, ze moze jg prowadzi¢ tylko legalna wladza i to
tylko wtedy, kiedy jej przyczyny sa stuszne, czyli gdy jej celem jest
,,pomszczenie niesprawiedliwo$ci” oraz przywrdcenie pokoju.

Swiete wojny

Niestety, owo kazuistyczne podtoze dla moralno-religijnej argumentacji
zawiodlo. Historia dowiodta bowiem, ze tzw. kraje chrzescijanskie az do XX
wieku z premedytacjg popieraty, prowokowaly i prowadzity najokrutniejsze
wojny. Czynily to nie tylko wbrew zasadom Ewangelii, ale rowniez wtedy,
kiedy nie dochodzito do zbrojnej napasci przeciwnika. Zamiast wiec stwier-
dzi¢, ze zadnej wojny nie mozna nazwac sprawiedliwa, biskupi rzymscy
zwolywali ,,$wigte” krucjaty, czgsto tudzac uczestnikow odpustem zupet-
nym. Czesto tez sami papieze stawali na czele swoich wojsk. Przypomnijmy,
ze jeszcze Pius IX (1846-1878) przeprowadzit krwawa pacyfikacje zbunto-
wanej Perugii. Ko$ciot rzymski wielokrotnie stawat tez po stronie podejmu-
jacej wojny zaborczej, zwalczal Zydow, Saracenow, albigensow, walden-
sow 1 rézne kultury etniczne. Katolickie Ko$cioty narodowe staly takze po
stronie swych wojujacych panstw jeszcze podczas I i II wojny $wiatowej,
sprzeniewierzajac si¢ catkowicie przykazaniom Jezusa.

Wojny obronne

Z ewangelicznego punktu widzenia, zadnej zatem wojny nie mozna uznac
za sprawiedliwg ani za $wigta, bo nawet tak zwane sity pokojowe czeSciej
przyczyniajg si¢ do eskalacji przemocy niz do zaprowadzenia pokoju (np.
Irak, Afganistan). Poniewaz jednak zyjemy w $wiecie pelnym zta (1 J 5,19),
czasami wojna obronna bywa nieunikniona, aby m.in. zapobiec catkowitej
eksterminacji jakiego$ narodu, do czego dazyt nie tylko np. hitlerowski na-
zizm czy obecnie putinowska Rosja.

Tak wiec, chociaz Jezus uczyt, ze tylko pokdj ma by¢ naszym celem, ist-
nieja wyjatkowe sytuacje, kiedy nawet ludzie wierzacy potepiaja wszelka
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agresj¢ i opowiadajg si¢ za obrong konieczng. Ideatem jest oczywiscie pokdj,
jak napisano: ,Jesli mozna, o ile to od was zalezy, ze wszystkimi ludzmi
pokéj miejcie” (Rz 12,18). Niestety, nie zawsze da si¢ go zachowad, i to
mimo najszczerszych intencji. Nigdy jednak nie nalezy rezygnowacé w daze-
niach do jego osiagniecia. Prawdziwe bowiem blogostawienstwo pokoju jest
dostgpne wylacznie dla tych, ktorzy pokoj czynig (Mt 5,9), ktorzy daza do
porozumienia i pojednania oraz angazuja si¢, nie tylko duchowo, ale takze
materialnie, co zreszta od samego poczatku spontanicznie czyni wielu na-
szych Rodakow.

Obok wsparcia materialnego, wazna jednak jest rowniez modlitwa. Jak
bowiem powinni$my modli¢ si¢ o pokdj w naszym Kraju i ,,zanosi¢ btagania,
modlitwy, prosby, dziekczynienia za wszystkich ludzi, za kroléw i za
wszystkich przetozonych, aby$my ciche i spokojne zycie wiedli we wszel-
Kiej poboznosci i uczciwoscei” (1 Tm 2,1-2), tak tez powinnismy modli¢ si¢ o
opamigtanie dla agresorow i pokoj na Ukrainie. ,,Albowiem Bog nie jest
Bogiem nieporzadku, ale pokoju” (1 Kor 14,33).

Co prawda, przytoczone stowa Pawta dotycza gtéwnie porzadku i pokoju
w zgromadzeniach wierzacych, ale skoro Bog ,,.chce, aby wszyscy ludzie
byli zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2,3), mozna, a nawet na-
lezy odnies$ je rowniez do poszczegdlnych narodowosci, jak i catego $wiata.

Tak wigc, chociaz wojny beda wstrzasa¢ tym swiatem do samego konca, to
jednak nie zwalnia nas to z obowiazku wotania do Boga 0 Jego interwencje
zgodnie ze stowami: ,,Przyjdz Krélestwo Twoje, badz wola Twoja, jak w
niebie, tak i na ziemi” (Mt 6,9). Poniewaz tylko Bog moze potozy¢ kres
wszelkiemu zhu i doprowadzi¢ do pojednania jagnigcia z wilkiem. Zatem. ..

Rozpocznij kazdy nowy dzien z Bogiem
Zanim zaczniesz i§¢ jego nieznang droga,
Zanim zaczng wzywaé obowiazki
I godziny wytezonej pracy.

Ukleknij 1 w pokorze wznie§ swoja modlitwe
W stodkiej spotecznosci z Bogiem
I podziel z nim rado$¢ spotecznosci i mitosé
Zrodzona z tej jednosci z jego zyciem w gorze.
Wtedy czytaj i rozwazaj jego Stowo,
Dotad, az ozywi wiare i pobudzi duszg.
Jezeli w ten sposob bedziesz szukat Jego oblicza
I poznawat coraz wigcej Jego wielka taske;
Wtedy przez caty dzien bedziesz mial Bozy pokdj
W swoim sercu i on pokieruje kazdy twoj krok. F.D. Walker
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Chrzescijanie a wojna

Zyjemy dzi§ w czasie wojny. Co prawda nie rozgrywa sie ona w naszym
kraju, cho¢ owszem w poblizu, jednak poki co nie musimy ucieka¢ przed
pociskami i bombami. Czy jesteSmy bezpieczni? Bynajmniej. Wspotczesne
srodki razenia pozwalajg atakowac odlegte cele w dowolnym punkcie globu
ziemskiego, a unicestwienie duzego miasta, czy nawet panstwa, moze by¢
kwestig czasu liczonego w minutach i sekundach. Do czego doszli ludzie?
Czasem zastanawiam si¢, czy nie jest to obecnie cywilizacja Smierci?...

Ale juz biblijne dzieje Kaina i Abla opisuja pierwszy w historii tragiczny
konflikt migdzy ludZzmi. Jest blednym twierdzenie, ze Bog nie pochwala
wojny. Czy Jezus byt/jest pacyfista? Ano zajrzyjmy do Mt 10,34 i oto czy-
tamy tam: ,,Nie mniemajcie, Ze przyszedtem, przynies¢ pokoj na ziemie; nie
przyszediem przynies¢ pokdj, ale miecz.”. W $wiecie wypetionym ztymi
ludZzmi, wojna bywa nieunikniona, izby zapobiec jeszcze wickszemu zhu.
Ksigga Koheleta 3,8 podaje, ze: ,,jest... czas mitowania i czas nienawisci,
czas wojny i czas pokoju.”. Dzi$ jest czas wojny i niczego nie mozemy by¢
pewni, poza jednym, iz mimo wszystko nic nie dzieje si¢ poza kontrolg
Najwyzszego. Trudno to ogarng¢ nam, ludziom, ktorym w wiekszosci wojna
byla znana jedynie z literatury, z filmow i opowiadan leciwych senioréw.

Z pewnos$cia chrzescijanie nie powinni pragng¢ wojny, ale rowniez nie
powinni oponowac przeciw walce ze zlem, rowniez walce zbrojnej, skoro do
niej dochodzi, cho¢ nie z ich inicjatywy. To takze nie jest tatwe zagadnienie.
Najwazniejsza rzecza, jaka mozemy zrobi¢ w czasie wojny, nie bioragc w niej
bezposredniego udziatu, to usilnie modli¢ si¢ o Boza madros¢ dla rzadza-
cych, modli¢ si¢ o mozliwie szybkie zakonczenie wojennego konfliktu, a tez
0 jak najmniej ludzkich ofiar po kazdej ze stron tegoz konfliktu (Flp 4,6).

To tyle tytulem ogdlnego wstepu. Teraz przejde do zagadnien bardziej
szczegdtowych w przedmiocie aktualnej wojny rosyjsko-ukrainskiej, nie tyle
w obszarach stricte militarnych dotyczacych walczacych stron, ile w kwestii
naszego postgpowania wobec tych, ktorym chcemy pomoc, lecz nie jest to
wecale proste ani fatwe, 1 bynajmniej nie z naszej przyczyny. W czym rzecz?
Ano w postgpowaniu tych, ktorym chcielibySmy pomoc. Oto te trudne fakty:
— zanim wybuchfa ta nieszczgsna, ludobdjcza wojna rosyjsko-ukrainska, na
Ukrainie oficjalnie rok 2022 obwieszczono rokiem pamieci o UPA i OUN
oraz o polakozercy S. Banderze, tworcy UPA, ktorego okazate monumenty
stoja w kazdym ukrainskim miescie, jak ongi$ w ZSRR pomniki Lenina.
Kazdy przecietnie oczytany cztowiek zna cho¢ w zarysie historie UPA i jej
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zbrodnie dokonane na ok. 130 tys. Polakow na Wotyniu w latach 1945-1947.

Po rozpadzie ZSRR, kiedy Ukraina uzyskata niepodlegtos¢, zaczety sie dla
nas problemy z dostepem do naszego historycznego Cmentarza Orlat Lwow-
skich, by zadba¢ o jego stan, jako ze miaty tam miejsce podte akty wandali-
zmu, a w tle byla niestety tradycyjna w kregach pogrobowcéw S. Bandery
zoologiczna nienawi§¢ do Polakow. Jednocze$nie ukrainscy dyplomaci za-
biegali 0 naszg przychylno$¢ i poparcie w temacie ich przystagpienia do UE.
Ta dziwna dwoisto$¢ postaw i poczynan jest zgota kuriozalna. Czy mamy tu
wylaczy¢ normalne myslenie, bo tak nakazuje dzi§ polityczna poprawno$¢?
Czy jest to zgodne z nauka Pana Jezusa zawarta w Mt 5,37 ,,Niech wasza
mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto, od Zlego pochodzi.”. Nie moze
by¢ wielu prawd w jednej sprawie, prawda moze by¢ tylko jedna. Kto$, kto
manipuluje faktami, nie moze by¢ nasladowcg Chrystusa. Ale idzmy dalej,
bo na tym nie koniec, ile raczej poczatek kolejnych problemow.

Jako kraj niedysponujacy nadmiarem bogactw jesteSmy teraz w bardzo
trudnym potozeniu, przede wszystkim niestety za sprawa naszego nadmier-
nego zaangazowania w sprawy zwigzane z konfliktem na Ukrainie, a juz
cho¢by w postaci przyjecia ponad 2,5 mln uchodzcow ukrainskich. Sg z tym
zwigzane olbrzymie koszta, za$ jak dotad nikt z naszych sojusznikéw jakos
nie kwapi si¢, aby wesprze¢ nas w tych kosztach. Owszem chwala nas za
przyjecie takiej masy uciekinierow wojennych, ale z samych pochwat nie ma
chleba, ktérego w koncu moze i nam zabrakna¢, a wtedy moze by¢ ,,goraco”.
Nasz rzad hojnie pomagajac Ukrainie krotkowzrocznie zaniechat elementar-
nej zasady kazdego ratownika, t0 znaczy zadbania o wiasne bezpieczenstwo.
Jesli ratownik to zaniedba, sam stanie si¢ ofiarg. Takie sg twarde reguty.

Brniemy w taka sytuacje, ktora moze nas pograzy¢ w nie lada ktopotach.
Tak uwaza wielu niezaleznych ekonomistéw, natomiast spece 0od ,,psychiki
thumow” przestrzegaja, iz nie za dlugo moze doj$¢ do niepokojow spotecz-
nych, a nawet aktow agresji. Kulejace zaopatrzenie w zywnos¢, drozyzna,
niewydolno$¢ zdewastowanej po pandemii stuzby zdrowia, rosnace proble-
my w szkolnictwie, przecigzona infrastruktura mieszkaniowa, liche zaplecze
opieki socjalnej etc. — wszystko to moze w koncu poskutkowa¢ potezna eks-
plozja spotecznego niezadowolenia czy wreez buntu. Obym si¢ mylit.

Jest w tym wszystkim jeszcze jedna niezrozumiata kwestia. Nasz rzgd miat
teraz przy udzielaniu pomocy sposobno$¢ naktoni¢ Ukraincow do przepro-
szenia nas za ich zbrodnie na naszym narodzie, ale nie uczynit tego. I to jest
kolejny btad. Naiwnie mowi sig, ze to bylo dawno, ze byta wtedy wojna itp.
I to odpowiada Ukraincom, bo w ich przekonaniu zwalnia to z odpowie-
dzialnos$ci. Do$¢ tatwo jest zrzuci¢ wing na wojng stgpiajaca ludzkie uczucia
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i odruchy, ale gdzie jest sumienie, pamig¢¢ i sprawiedliwo$¢? Dzi$ Rosjanie
dopuszczaja sie ludobojstwa na Ukrainie, co nagtasniaja Ukraincy, lecz ci
sami Ukraincy juz nie chcg pamigtac¢ i przynajmniej przeprosi¢ za ich po-
tworne zbrodnie na Polakach w latach 1943-1947. Trudno to zaakceptowac.

Z biblijnego punktu widzenia winowajcom nalezy przebacza¢, ale nie
bezwarunkowo. Oto mamy w Biblii bardzo czytelny obrazek z ukrzyzowa-
nia Jezusa i razem z Nim dwoch totréw (Lk 23,39-43). Jeden z totrow Szydzi
z Jezusa i poddaje w watpliwo$¢ to, ze jest On Chrystusem, skoro ani siebie,
ani ich nie moze uratowa¢ przed $miercig na krzyzu. Drugi totr natomiast
gani swego towarzysza niedoli, przypominajac mu, ze stuszng obaj ponoszg
kare, ale Jezus nic ztego nie uczynil, a jednak On z pokorg przyjmuje $mier¢.
I zwraca si¢ do Jezusa ze stowami: ,,Jezu, wspomnij 0 mnie, gdy wejdziesz
do Krolestwa swego”, na co Jezus odpowiada mu: ,, Zaprawde powiadam ci
dzis bedziesz ze mng w raju.”. Oznacza to, ze upokorzony totr w ostatniej
chwili swego marnego zycia zostal usprawiedliwiony na podstawie jego
skruchy i wyznania win. Hardy totr za$ nie zostal zbawiony, bo nie uznat
swoich win. Jaka z tego wynika nauka? Ano taka, ze jesli kto$ nie poczuwa
si¢ do swoich win, nie zasluguje na przebaczenie. Takg wlasnie mamy dzi$
sytuacje w relacjach z Ukraincami. Jesli oni nie chcg uznaé ich bestialskich
zbrodni dokonanych na nas, ani poprosi¢ nas o przebaczenie, tym samym my
nie mamy moralnego obowigzku puszczenia tego w niepamie¢. Nie mamy
tez obowigzku udzielania im hojnego wsparcia W ich tragedii, bo to jeszcze
bardziej ich zatwardza i nie sktania do uczciwych refleksji, ani do skruchy.
Polecatbym tutaj uwadze i analizie takze wersety Mt 10,16 i 1 Tm 5,8 na
temat chrzescijanskiej roztropnosci i 0 kogo najpierw mamy mie¢ staranie.
Takie tez jest moje osobiste zdanie na powyzsze tematy, jednak nie uwazam,
Ze inni wierzacy nie moga inaczej tej problematyki postrzegac i oceniac.

Mam nieztomng nadzieje, iz Bog nie opusci tych, ktorzy Mu ufaja!

Lech Kozakiewicz

Milos¢

Starajmy si¢, aby nie mowic zle o innych i nie obmawiac,
Strzezmy sie, aby nie oskarza¢ innych i tym si¢ zbawiac.
Bo my nie wiemy, co jest w sercu innych ludzi,

A obmowa, tylko lgk i nienawis¢ u bliskich wzbudzi.
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Starajmy si¢ z mitoscia podejs$¢ do kazdego,
Podajmy reke blizniemu, gdy cos$ si¢ dzieje ztego.
Z modlitwa i mito$cig podchodzmy do innych ludzi.
Niech zaufanie i nowa nadzieja w sercach si¢ budzi!

A my, nasze spostrzezenia oddajmy naszemu Bogu,
Bo Jemu sg nasze wszystkie i mysli znane.
Ufajmy wigc Mu catym naszym sercem w kazdej chwili,
A dla ludzi wokol, badzmy dobrzy, mili.

Kazdy z nas zada wyrozumialosci od cztowieka,
Lecz osobiscie, tez z miloscia i wyrozumiatoscig nie zwlekaj.
Zyciem swym pokazmy, Ze wszystkich kochamy,
A wtedy inni zobacza, ze mito§¢ w swych sercach mamy!

PRZYPOWIESCI JEZUSA

O niesprawiedliwym sedzim i wdowie

,Powiedzial tez im podobienstwo o tym, ze powinni zawsze si¢ modli¢ i nie
ustawac, mowigc: Byl w jednym miescie pewien sedzia, ktory Boga sie nie
bat, a z cztowiekiem sig¢ nie liczyl. Byta tez w owym mie$cie pewna wdowa,
ktora go nachodzita i moéwita: Wez mnie w obrong przed moim przeciwni-
kiem. I przez dtugi czas nie chcial. Potem za§ powiedziat sobie: Chociaz i
Boga sie nie boje ani z cztowiekiem si¢ nie liczg, jednak poniewaz naprzy-
krza mi si¢ ta wdowa, wezm¢ ja w obrone, by w koncu nie przyszia i nie
uderzyta w twarz. I rzekt Pan: Stuchajcie, co ten niesprawiedliwy sedzi po-
wiada! A czyzby Bog nie wzigt w obron¢ swoich wybranych, ktoérzy wolajg
do niego we dnie i w nocy, chociaz zwleka w ich sprawie? Powiadam wam,
ze szybko wezmie ich w obron¢” (Lk 18,1-8).

Poprzez t¢ przypowies¢ Jezus kolejny juz raz zwrdcit uwage na ogromne
znaczenie modlitwy. Z Ewangelii Lukasza wynika tez, ze On sam modlit si¢
bardzo czesto. Czytamy, ze modlit si¢, kiedy zostat zanurzony przez Jana w
Jordanie (Lk 3,21), po uzdrowieniu tredowatego (5,16), przed wybraniem
dwunastu uczniow (6,12), przed wyznaniem Piotra (9,18), przed przemie-
nieniem (9,29), przed pouczeniem uczniéw jak i o co przede wszystkim po-
winni si¢ modli¢ (11,1), modlit si¢ za swoich oprawcow (23,34) i w chwili
$mierci (23,46). Wszystkie te podane przez Lukasza informacje dotyczace
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modlacego si¢ Jezusa, Swiadczg o tym, ze kiedykolwiek podejmowat si¢ On
jakiego$ zadania, zawsze poprzedzat je modlitwa, niejednokrotnie spedzajac
dtuzszy czas na osobnosci w duchowej tacznosci z Bogiem (Lk 5,16; 6,12;
9,28), jak czynili to wczesniej mgzowie Bozy, ktorzy tez dali temu wyraz w
nastepujacych stowach: ,,Ustysz, Boze, stowa moje, przejmij si¢ westchnie-
niem moim, zwaz na glos btagania mego, Krélu mdj i Boze moj, bo modle
si¢ do Ciebie. Boze, od rana racz stucha¢ gtosu mojego” (Ps 5,2-4).

,.Niewyczerpane sg objawy taski Boga, mitosierdzie Jego nie ustaje. Kaz-
dego poranku objawia si¢ na nowo, wielka jest wierno$¢ Twoja. Bog jest
moim dziatem, méwi dusza moja, dlatego w Nim mam nadziej¢. Dobry jest
Bog dla tego, kto Mu ufa, dla duszy, ktora Go szuka. Dobrze jest w milcze-
niu czeka¢ na Boga” (Treny 3,22-26).

Dlatego tez rozpoczynajac przypowies$¢ o niesprawiedliwym sedzim, Jezus
podkreslit, Zze powinnismy zawsze si¢ modli¢ i nie ustawac. Oznacza to, ze
podobnie jak On w ciszy i skupieniu modlit si¢, przygotowujac sie do podje-
cia waznych decyzji i zadan, tak i my, powinnismy kazde nasze powazne
przedsiewzigcie poprzedza¢ modlitwg. Zwlaszcza ze w przypowiesci tej
Jezus zapewnia nas, Ze nie jesteSmy pozostawieni samym sobie, nawet wte-
dy, kiedy rézne przeciwnosci zdaja si¢ temu zaprzeczac.

Warto o tym pamictaé, poniewaz podobnie jak w ewangelicznej przypo-
wiesci, tak i1 dzi$ niemato ludzi, takze wierzacych, znajduje si¢ badz moze
znalez¢ si¢ W sytuacji z ktorej czgsto nie wida¢ wyjscia. Wtedy tez czujemy
si¢ osamotnieni, bezbronni i oszukani. Spotykajac si¢ z jawng niesprawie-
dliwoscia, czasem szukamy tez pomocy na drodze sadowej. Procesy jednak,
zanim do nich w ogole dojdzie, ciagna si¢ miesigcami, a nie rzadko i latami.
I kiedy wreszcie wydaje si¢ nam, ze wszystko zostanie rozstrzygnigte na
naszg korzys¢, nagle co$ si¢ komplikuje (np. ging dowody, chociaz byty juz
w prokuraturze...) i sprawie nie wida¢ konca. Czesto tez sprawy si¢ umarza,
thumaczac to niskg szkodliwos$cig czynu... Tylko wtedy, gdy dowody sa nie-
zbite, a sprawa np. dzicki dziennikarzom nabiera rozglosu, aby unikngc¢
skandalu lub posadzenia o stronniczos$¢, korupcje albo nepotyzm, sad zostaje
niejako zmuszony do konkretnego dziatania.

Podobnie postgpowal bezduszny sedzia z przypowiesci. Nie przejmowat
si¢ wcale nieszczesciem wdowy. Tylko jej upor i obawa przed skandalem
zmusity go do zajecia si¢ jej sprawa.

Jezus powiedzial: ,,Stuchajcie, co ten niesprawiedliwy sedzia powiada! A
czyzby Bog nie wziglt w obrong swoich wybranych, ktorzy wotaja do Niego
we dnie i w nocy, chociaz zwleka w ich sprawie? Powiadam wam, ze szybko

wezmie ich w obrong (Lk 18,6-8).
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Jezus przeciwstawit wigc postawe niesprawiedliwego i niechetnego do
dzialania sedziego postawie Boga, ktdry swoim wybranym przyobiecat po-
moc. Biblia zawiera wiele takich historii, ktore moéwia o Bozej interwencji w
sytuacjach, po ludzku méwigc, bez wyjscia. Przypomnijmy sobie chociazby
0 wyzwoleniu narodu izraelskiego z niewoli egipskiej (Wj 2,23-25; 3,7-10)
czy o0 niewoli babilonskiej (Dn 9,1-23), albo o wyjsciu Boga naprzeciw bu-
downiczym $wigtyni w czasach Zorobabela (Ezd 4,4-24; 5,1-2; Ag 1,14; Za
4,6-10). W kazdym z tych przypadkow Izraelici wotali jednak do Boga. Nie-
zaleznie wigc 0od tego, czy czytamy o doswiadczeniach Noego, Abrahama,
Lota, Izaaka, Jakuba, Mojzesza, czy tez Dawida 1 Daniela, wszyscy oni
przez modlitwe uciekali si¢ do Boga i uzyskali od Niego pomoc, chociaz
pomoc ta nie zawsze przychodzila od razu.

Zatem, ,,cokolwiek przedtem napisano, dla naszego pouczenia napisano,
abysmy przez cierpliwos¢ i przez pociechg z Pism nadzieje mieli” (Rz 15,4).
Zwlaszcza ze ,,Bog wspotdziata we wszystkim ku dobremu” (Rz 8,28) i nie
pozostawi nas samych, jak napisano: ,,Nie porzuce ci¢ nie opuszcze. Tak
wigc z ufno$cig mozemy mowic: Pan jest pomocnikiem moim, nie bede si¢
Igkat” (Hbr 13,5-6).

B.P.

W Bogu jest nasza nadzieja

W Bogu jest cata nasza nadzieja,
z niej czerpiemy do zycia sity.
Nasz Bog jest z nami w zycia zawiejach,
aby nas one — nie powality.

Ufajmy Bogu..., ufajmy Jemu,
1 mitosierdziu jakie dla nas ma.
Bog nie odmoéwi ludowi Swemu,
On wie, czym jest bol — i czym jest tza.

SYLWETKI REFORMATOR()W
John Fox

Fox zastynatl gtownie ze swej ,,Ksiegi meczennikow”, w ktorej zawart chro-
nologiczny zapis wydarzen zwigzanych z reformacja, a przede wszystkim —
opis meczenskiej $mierci reformatorow.
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John Fox urodzit si¢ w 1517 r. w ubogiej rodzinie bostonskiej, w hrabstwie
Lincolnshire. Gdy byt jeszcze chtopcem, umart jego ojciec, a matka wkrotce
powtornie wyszta za maz. Ojczym — Ryszard Melton — byt gorliwym katoli-
kiem. Dzigki finansowemu wsparciu przyjaciot uzdolniony i chetny do nauki
John wstapit do Brasenose College w Oxfordzie. Od samego poczatku nauki
wyrdznial si¢ przenikliwos$cig intelektu i pracowitoscia. W nagrode¢ za jego
postepy w 1543 r. zostal wybrany do zarzadu Magdalen College. Poczatko-
wo fascynowat si¢ poezja, ale wkrotce zainteresowat si¢ studiami nad Biblia,
historig chrzescijanstwa oraz historig dekretoéw i dogmatéw Kosciota. Zanim
ukonczyt trzydziesci lat, zdobyl gruntowna znajomos¢ dziet greckich i tacin-
skich ojcéw Kosciola, a przy tym — obok taciny — opanowat jezyk hebrajski.
Zdobyta wiedza pomogla mu dojrze¢ razace sprzeczno$ci zachodzace po-
miedzy doktryng Kosciola rzymskokatolickiego a przestaniem Pisma Swie-
tego. Sprzecznos$ci te oraz zepsucie rzymskiego kleru przyczynily si¢ do
catkowitego zerwania z Kosciotem rzymskokatolickim. Wkrétce potem stat
si¢ gorgcym rzecznikiem reformacji Kosciota. Decyzje te przysporzyty mu
jednak wielu wrogoéw. W roku 1545 zostal wykluczony z zarzadu w Magda-
len College i wydalony jako heretyk. Kiedy powrécit do rodzinnego domu,
spotkat sie z podobng wrogoscia ze strony ojczyma, ktory ze wzgledu na
protestanckie przekonania Johna wywtaszczyt go nawet z majatku.

Nastepnie, przez pewien czas Fox pracowat jako nauczyciel domowy u
Tomasza Lucy, w hrabstwie Warwickshire. Wtedy tez si¢ ozenit. Jednak
przesladowania zmusity go do szukania schronienia w Londynie. Po kilku
dniach pobytu w tym miescie, gdy wycienczony z gtodu usiadt w kosciele
sw. Pawla, pewien obcy cztowiek zajat obok niego miejsce i przekazat mu
pewna sume pieniedzy. Pocieszyt go tez, mowiac, ze by¢é moze w najbliz-
szych dniach jego sytuacja si¢ poprawi. Kim byt éw obcy, tego nigdy si¢ nie
dowiedzial. Ale po trzech dniach jego sytuacja rzeczywiScie ulegta zmianie.
Otrzymal propozycje pracy jako wychowawca wnukéw ksigcia hrabstwa
Norfolk.

Okres od roku 1547 po 1553 Fox wykorzystal na dziatalnos¢ reformator-
ska. W roku 1550 zostal wy$wigcony na diakona przez Hugona Ridleya.
Uroczystosc¢ ta odbyta si¢ w kosciele §w. Pawta, w ktorym przed paroma laty
otrzymat pomoc. Od owych $§wigcen Fox jeszcze bardziej zaangazowat si¢ w
dzieto reformacji. Zdecydowanie wystgpowat przeciwko batwochwalstwu,
wszelkim naduzyciom i bezpodstawnym roszczeniom papiestwa. Ten stan
rzeczy trwat az do czasu, gdy katoliczka Maria Tudor zasiadta na tronie An-
glii. Fox, tak jak wielu innych, znalazt si¢ znéw w niebezpieczenstwie. Jego

zawzigtym wrogiem byt Gardiner, biskup hrabstwa Winchester. Mimo
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ochrony ksiecia Norfolk, zostat w koncu zmuszony wraz z zong szukac
schronienia za granica. Poczatkowo zamieszkat wraz z zona we Frankfurcie,
a nastgpnie w Bazylei, gdzie juz wczesnie schronienie znalazto wielu angiel-
skich uciekinieréw. Oni réwniez opuscili kraj, aby unikngé przesladowan
religijnych.

Podczas pobytu w Bazylei Fox zatrudniony zostat jako korektor prasowy u
protestanckiego drukarza — Jana Herbsta. To umozliwito mu dalszg prace
nad ,,Dziejami i pomnikami Kosciota”, ksiazka, ktora wczesniej ukazata si¢
pod tytutem ,,Ksigga meczennikow”.

W powstanie historii meczennikow niemaly wkitad wniost Grindal, p6z-
niejszy arcybiskup Canterbury, ktory prowadzit statg korespondencj¢ z wie-
loma reformatorami i w ten sposob zdobyt wiele cennych informacji, ktore
udostepnit autorowi ,,Ksiggi meczennikow”. Dzieto to, napisane w jezyku
acinskim, po raz pierwszy zostalo wydane w Bazylei w 1559 r. i zawierato
gratulacje dla krolowej Elzbiety z okazji jej wstapienia na tron angielski.

W tym samym roku Fox, podobnie jak wielu protestanckich emigrantow,
powrdcit do Anglii. Dzigki rekomendacjom krolowa Elzbieta powierzyta mu
stanowisko wikariusza katedry w Salisbury i w Shipton. Obok tych obo-
wigzkow Fox w dalszym ciagu pracowat nad przektadem swojego dzieta na
jezyk angielski, tak ze pierwsze wydanie w tym jezyku — po§wigcone krolo-
wej Elzbiecie — ukazato si¢ w 1563 1.

Przez nastgpne lata Fox dat si¢ pozna¢ jako niestrudzony oredownik re-
formacji. Byt on jednak nie tylko przyktadem rzadko spotykanej pracowito-
$ci, ale rowniez wyrozumiatos$ci i wrazliwo$ci na potrzeby ludzkie, zarowno
te duchowe, jak i materialne. Gdy w 1563 r. w Anglii wybuchta zaraza,
udzielat si¢ jako wolontariusz. Zdobywat §rodki wsrdéd zamoznych i wspierat
najbardziej potrzebujacych. Jako jeden z pierwszych dazyt tez do jednosci
wsérod protestantow. Pietnowal stosowanie jakichkolwiek form przemocy
wobec innowiercoOw. Jego postawa wywarta niematy wplyw na krolowa
Elzbiete. Do tego bowiem stopnia sprzeciwiatl si¢ przemocy, ze w roku 1575
wstawial si¢ u krolowej w sprawie dwoch innowiercéw skazanych na
$mier¢. Krolowa z szacunkiem odnosita si¢ do niego jako do ,,naszego ojca
Foksa”.

Fox cieszyl si¢ z owocow swej pracy jeszcze za swego zycia. Tylko w
przeciggu dwudziestu paru lat jego ,,Ksigga meczennikow” doczekata si¢ az
czterech wydan. Dzielo to bylo do tego stopnia popularne, ze na zlecenie
wladz udostepniano je w kazdym kosciele oraz na uczelniach. ,,Ksiega me-
czennikow” zawierata opis okrutnych przesladowan reformatorow za ich
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wiarg 1 wywarta ogromny wplyw na dalszy rozwdj protestantyzmu w Anglii.
Byta pigtnem katolicyzmu i gldéwnym zrodtem argumentéw przeciw btedom
i okrucienstwom Kosciota rzymskokatolickiego.

John Fox pozostawit po sobie dobre §wiadectwo. Jako kaznodzieja, pisarz
oraz czlowiek powszechnie szanowany, uczciwy, zyczliwy i1 wrazliwy
wniost duzy wkiad w dzieto reformacji. Nie wniost by jednak tego wktadu,
gdyby nie byt réwniez mezem modlitwy, czemu dat wyraz, piszac: ,,Bog
rozmawial twarzg w twarz z Mojzeszem, tak, jak cztowiek rozmawia z przy-
jacielem. Nic dziwnego, ze jego twarz l$nita. (...) Przebywanie w taki sposob
w bliskosci Boga daje cztowiekowi niezwykta moc i wypetnia go potgzna
atmosferg Boga, ale taka przemiana jest dostepna tylko dla tego, kto sam na
sam spedza noc na modlitwie. Bo tylko ten, ktory widzi niewidzialnego jest
prawdziwie widzacym ... Najlepsi widzacy, a nie najlepsi moéwcy, sg naj-
skuteczniejszymi postancami”. Dzigki tej spotecznos$ci modlitewnej z Bo-
giem, byt oddany stuzbie az do $mierci. Umart 18 kwietnia 1587 w wieku
siedemdziesieciu lat. Zostal pochowany w prezbiterium kosciota sw. Giles'a
w Crippelgate, w Londynie. B.P.

»1.0g0s”, katastrofa nauki biblijnej i tryumf
poganstwa @

9. Moralnos$¢ biblijna i po nicejska

W swietle jednoznacznej nauki biblijnej, tezy biskupa Aleksandra byty nie-
moralne, bo Dekalog, ktéry wskazywal na to, co jest dobre, a co zte, zaczy-
nat si¢ od stow: ,.Ja jestem Jahwe, twoj Bog, ktorym cie wywiodt z ziemi
egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz mial cudzych bogow obok Mnie!”
(Wj 20,2-3, BT II). Zatem biblijnym Bogiem w absolutnym tego stowa zna-
czeniu jest tylko i wylacznie ,,Jahwe” — nikt inny. W tak zapisanym przyka-
zaniu, nie ma wigc miejsca dla innego boga, nawet gdyby to miat by¢ Syn
Bozy, Jezus Chrystus, czy hellenistyczny ,,Logos” w J 1,1. Dlatego tez w
czasach wspoétczesnych, gdy powszechnie juz obowigzuje po hicejska dok-
tryna logosu, usuni¢to z Dekalogu jednoznaczne imie ,,Jahwe” i w to miej-
sce wprowadzono wieloznaczne stowo ,,Pan”. W ten sposob powstaty dwa
Dekalogi: jeden biblijny, a drugi po nicejski, a takze podwdjna moralno$¢:
biblijna oraz po nicejska. Doszto do tego wbrew stowom Chrystusa: ,,Nie
sqdicie, Ze przyszedliem znies¢ Prawo albo Prorokow. Nie przyszedtem
znies¢é, ale wypeinié. Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i
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ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Pra-
wie, az sig wszystko spetni. Ktokolwiek wigc zniostby jedno z tych przykazan,
choc¢by najmniejszych, i uczytby tak ludzi, ten bedzie najmniejszy w krole-
stwie niebieskim. A kto je wypelnia i uczy wypetniaé, ten bedzie wielki w
krolestwie niebieskim” (Mt 5,17-19, BT).

Aby zachowa¢ tradycje poganskie, usuni¢to takze drugie przykazanie De-
kalogu: ,,Nie bedziesz czynil Zadnej rzezby ani Zadnego obrazu tego, co jest
na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach
pod ziemig! Nie bedziesz oddawal im poktonu i nie bedziesz im stuzyl,
poniewaz Ja Jahwe, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wy-
stepek ojcow na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych,
ktorzy Mnie nienawidzq. Okazuje zas taske az do tysigcznego pokolenia tym,
ktorzy Mnie mitujq i strzegq moich przykazan” (Wj 20,4-6, BT). Aby za$
pozostata liczba przykazan Dekalogu, ostatnie przykazanie podzielono na
dwa odrebne przykazania. Zmienita si¢ rowniez numeracja przykazan. Po-
nadto zmieniono interpretacje przykazania: ,,Nie bedziesz wzywal imienia
Boga twego, Jahwe, do czczych rzeczy, gdyz Jahwe nie pozostawi bezkarnie
tego, ktory wzywa Jego imienia do czczych rzeczy” (Wj 20,7, BT). To za$
zapoczatkowato bojkotowanie imienia Bozego ,,Jahwe” 1 usunigto je z cate-
go Dekalogu, a takze niemal z catej Biblii. Twierdzi si¢ bowiem, Ze juz same
wymawianie tego imienia jest ,,czczq rzeczq”.

W sposob zasadniczy zostalo zmienione czwarte przykazanie Dekalogu:
~Pamietaj o dniu szabatu, aby go uswiecic. Szes¢ dni bedziesz pracowac i
wykonywac wszystkie twe zajecia. Dzien zas siodmy jest szabatem ku czci
twego Boga, Jahwe. Nie moZesz przeto w dniu tym wykonywac zadnej pracy
ani ty sam, ani syn twoj, ani twoja corka, ani twoj niewolnik, ani twoja nie-
wolnica, ani twoje bydio, ani cudzoziemiec, ktory mieszka posrod twych
bram. Bo w szesciu dniach uczynit Jahwe niebo, ziemig, morze oraz wszyst-
ko, co jest w nich, w siodmym zas dniu odpoczgl. Dlatego poblogostawit
Jahwe dzien szabatu i uznal go za swiety” (Wj 20,8-11, BT).

Zamiast $wigcenia ,,Szabatu” (,,sabatu” wg BW), ,.siddmego dnia tygo-
dnia”, na czes¢ Boga Jahwe, wprowadzono §wigcenie niedzieli, Dnia Stonca,
pierwszego dnia tygodnia.

Uzasadnia si¢ to tym, ze Jezus zmartwychwstal w niedziele. Tymczasem
Biblia, bezposrednio, nie podaje takiej informacji. Gdy kobiety, wczesnie
rano, w niedzielg, przyszty do grobu, Jezusa juz w grobie nie byto. Dlatego
niektorzy teolodzy twierdza, ze Jezus mogt zmartwychwstaé w sobote.

Niestety, chociaz wszystkie te zmiany zostaly wymuszone doktryng logo-
su, dzi§ wickszos¢ wierzacych nie chee wiedzieé, ze biblijny Dekalog rozni
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si¢ od tego, ktorego uczy si¢ w szkole i kosciele.

10. Biblijna zapowiedz odstepstwa
Biblia tak zapowiada przyjscie odstepstwa: ,,Abyscie si¢ nie dali zbyt tatwo
zachwiacé w waszym rozumieniu ani zastraszy¢ bgdz przez ducha, bgdz przez
mowe, bqdz przez list, rzekomo od nas pochodzqcy, jakoby juz nastawat
dzien Panski. Niech was w zaden sposob nikt nie zwodzi, bo [dzien ten nie
nadejdzie], dopoki nie przyjdzie najpierw odstgpstwo 1 nie objawi sie
czlowiek grzechu, syn zatracenia, ktory si¢ sprzeciwia i wynosi ponad
wszystko, co nazywa si¢ Bogiem lub tym, co odbiera czesé, tak Ze zasigdzie
w swigtyni Boga dowodzgc, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2,2-4, BT).
Wszystkie elementy tego proroctwa wypetniaja si¢ w doktrynie logosu i
dziataniami, ktore spowodowaty powszechne jej przyjecie. To samo proroc-
two zostato przedstawione w Apokalipsie Jana, w symbolu ,,Wielkiej Nie-
rzadnicy” (17,1-18; 18,1-24), ktora ukazuje takze jej niechlubny koniec.
Oczywiscie, do odstepstwa tego nie doszto od razu, bo do konca III wieku
chrystianizm skutecznie bronit si¢ przed hellenizacjg. Obrazuje to postawa
Pawla, ktory ,przemawiat i rozprawial z hellenistami, ktorzy usitowali go
zgladzi¢” (Dz 9,29, BT). Werset ten pokazuje jednak, ze ,,hellenisci” nie
cofali sie przed niczym. Pawlowi co prawda udato sie¢ zachowa¢ swoje zycie.
Mniej szczescia mieli jednak pozniejsi ewangelicznie wierzacy. Bo podobny
sposob myslenia przejeta pdzniej nowopowstata, hellenistycznie nastawiona,
hierarchia Kosciota rzymskiego.

11. Gléwne etapy sporu aleksandryjskiego

Przyktadem tego jest Aleksander Aleksandryjski, cztonek elity Cesarstwa,
hellenistycznie wychowany biskup, ktory na poczatku IV wieku postanowit
wprowadzi¢ do chrzescijanstwa, cieszaca si¢ powszechnym uznaniem elit,
poganska doktryng¢ logosu z Ewangelii Jana (1,1).

11.1. Sobor Nicejski 325 rok

Poniewaz jednak biskup Aleksander wiedziat, ze nie ma poparcia w Kosciele
dla swojej nowej nauki, dlatego zwrdcit sie¢ o pomoc do poganskiego cesarza
Konstantyna, ktory zwotat Sobor Nicejski w 325 r. 1 tam przyznat racje
Aleksandrowi, chociaz sam p6zniej ochrzcit si¢ jako zwolennik Ariusza.

11.2.Krwawy przewrot w biskupstwie rzymskim i Edykt Tesalonski

Kolejny krok na drodze apostazji nastgpit, gdy przedstawiciel elity rzymskiej

Damazy w 366 r. dokonal krwawego przewrotu, usunat biskupa Ursyna, sita
17



zdobyl biskupstwo Rzymu i kazat nazywac si¢ papiezem. On tez z pomoca
cesarza Teodozjusza Wielkiego, Edyktem Tesalonskim w 380 roku przyczy-
nit si¢ do tego, ze w calym Cesarstwie Rzymskim wprowadzono obowigzek
bycia chrzeécijaninem, ale w wersji nicejskiej. Byt to punkt zwrotny w dzie-
jach $wiata, 0 ktorym wspotczesne elity nie chcg moéwic i maja wiasng wer-
sje tego, co si¢ dziato.

11.3. Episcopalis audientia i rozpoczecie systematycznych przesladowan
Historycy koscielni podaja, ze przesladowanie chrzescijan skonczyto si¢ w
czasach Konstantyna Wielkiego. Jest to jednak informacja nieprawdziwa,
poniewaz od Edyktu Tesalonskiego rozpoczetly si¢ nowe przesladowania, i
to na ogromng skale. Nowo utworzona hierarchia Kosciota otrzymata bo-
wiem narzedzia prawne, za pomoca ktorych niszczyta wszystkich tych, kto-
rzy nie chcieli si¢ podporzadkowac.

Wczesniej cesarz Konstantyn Wielki dat biskupom przywilej wladzy sa-
downiczej, ,.episcopalis audientia”, o ktérym si¢ nie naucza, bo jest bardzo
niewygodnym tematem dla zwolennikow hellenizmu w chrzescijanstwie.
Polega na tym, ze za zgodq obu stron konfliktu, wyrok sadowy, ktory wy-
dat biskup, nie podlegat zadnej apelacji, a wladza §wiecka musiata go wyko-
na¢. Jednak papiez odrzucil warunek ,,zgody obu stron” i w sposéb jedno-
stronny mogl dowolnie oskarzy¢ kazdego mieszkanca Cesarstwa Rzymskie-
go o cokolwiek, a wtadza $wiecka musiata wykonac ten wyrok. Rozpoczely
sie wiec czystki i przesladowania zarowno biblijnych chrzescijan, jak i
pogan, ateistow, Zydow, a pozniej takze muzulmanéw oraz wszystkich, kto-
rzy nie chcieli przyja¢ Wyznania Nicejskiego. Tak oto skonczyta si¢ toleran-
cja religijna, charakterystyczna dla Starozytnosci, tolerancja ktora panowata,
z matymi wyjatkami, do tego momentu. Papiez spacyfikowat cate Cesarstwo
Zachodnie. Tym sposobem, zostal zawigzany niezwykle trwaty sojusz hie-
rarchii Kosciola i wladzy s$wieckiej, oparty na kulturze greckiej, ktory
przetrwal ponad tysigc lat. Od tamtego czasu wtadza Swiecka musiata wyko-
nywa¢ wszelkie wyroki wydane przez biskupoéw. Bezprawie hierarchéow
KoSciola stalo si¢ obowiazujacym prawem. Najbardziej znanym dzieckiem
tego sojuszu byta tzw. Swieta Inkwizycja, ktora stata si¢ migdzynarodowym
symbolem niesprawiedliwych sadow, nierozliczona do dnia dzisiejszego.
Dopiero Reformacja zmienita ten stan rzeczy. Jednak w niektorych pan-
stwach, takich jak Polska, sojusz wtadzy $wieckiej z hierarchig KosSciota,
przetrwat do dnia dzisiejszego, a poganska doktryna logosu z J 1,1, za-
twierdzona przez poganskiego cesarza w Nicei, nadal jest fundamentem
chrzescijanstwa bronionym za wszelka cene przeréznymi metodami, nie
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tylko przez hierarchow Kosciota.

12.Pontifex Maximus
Dlaczego tytut ,,Pontifex Maximus”, uzywany przez Konstantyna, jest waz-
ny w sporze aleksandryjskim?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy cofng¢ si¢ do biblijnego Babilo-
nu, gdzie krol, oprocz wiadzy $wieckiej, posiadat rowniez wtadze religijng i
tytul Najwyzszego Kaptana. To on decydowal o tym, w co ma wierzy¢ jego
lud i podejmowat w tym temacie przerdzne inicjatywy (Dn 3,1-7). Niepostu-
szenstwo karane byto $miercig (Dn 3,11). On rozstrzygat rowniez wszystkie
religijne spory pomiedzy kaptanami, przerdéznych bostw. Dziatania krola
Babilonu opisuje m.in. Ksigga Daniela.

Znamienne jest, ze ten wlasnie system sprawowania wtadzy, p6zniej na-
zwany cezaropapizmem, zostat przejety przez nastgpujace po Babilonie po-
tegi polityczne: Medo-Persje, Grecje oraz Rzym (Dn 2,31-40). W Rzymie
tez takim Najwyzszym Kaptanem byt cesarz Konstantyn (pdzniej jego na-
stepcy), ktory wystepowat jako Pontifex Maximus. Jego decyzje byly wigc
nicodwotalne i podobnie, jak to bylo w Babilonie, rozwigzywat on wszystkie
problemy, ktore pojawiaty si¢ w kultach poganskich.

Dlatego, w czasach ,,sporu aleksandryjskiego”, zwrdcenie si¢ biskupa
Aleksandra, do poganskiego Pontifexa Maximusa o pomoc, byto skandalem.
Nic wiec w tym dziwnego, ze biskupi chetnie popierali biskupa Ariusza oraz
ze chrzescijanie nie przyjeli uchwal Soboru Nicejskiego z 325 r., z wyjat-
kiem Aleksandrii, gdzie osiaggnicto to stosujac brutalng przemoc.

13. Urazona ambicja biskupa Aleksandra i wypelnienie si¢ proroctwa o
»odstepstwie”.

Wychowanie biskupa Aleksandra Aleksandryjskiego na wartosciach helleni-
stycznych, bardzo cenionych wsrod elit i odrzucenie jego nauk, prawie
przez caly Kosciél, moga wskazywac na to, ze to urazona ambicja biskupa
Aleksandra, ktory chcial potaczy¢ chrzescijanstwo z kulturg grecka, kazata
mu prosi¢ poganskiego Pontifeksa Maximusa, cesarza Konstantyna, o roz-
strzygnigcie tego sporu. Nie miat z tym zadnych problemow.

Byl to precedens. Po raz pierwszy bowiem kto$ poprosit poganskiego ka-
plana, czlowieka nie majacego podstawowej wiedzy na temat chrystiani-
zmu, o rozwigzanie sporu teologicznego w jego tonie. Jest to informacja
ukrywana przed opinig publiczng, ze z inicjatywy biskupa Aleksandra, to
cesarz Konstantyn, wychowany rowniez w duchu hellenizmu, miat zadecy-

dowa¢ 0 tym, czy hellenistyczna doktryna logosu, niezwykle popularna
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wérdd elit, do ktorych nalezat Konstantyn, wystepuje w J 1,1, czy tez nie?
Dlatego tez od poczatku trwania tego sporu, Konstantyn stal po stronie
Aleksandra. Dzigki niemu tez decyzja, ktora podjat na soborze nicejskim,
stala si¢ nowym fundamentem chrze$cijanstwa, na ktérym, do dnia dzi-
siejszego, powstaje si¢ tysigce kosciotow. Poganski logos z J 1,1, jest dla
nich innym imieniem Jezusa Chrystusa. Taka interpretacja jest oczywiscie
sprzeczna z hermeneutyka biblijng. Nie ma bowiem zadnych podstaw biblij-
nych, aby w J 1,1 stosowa¢ alegori¢. Sa oryginalne teksty greckie, na
podstawie ktorych dokonuje si¢ thumaczen Biblii, w ktérych wyraz ,,stowo”
w J 1,1, napisane jest z matej litery (Grecko-polski Nowy Testament, wyda-
nie interlinearne z kodami gramatycznymi, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 1994). Dlatego tez wyraz ,,stowo”, w zadnym wypadku, nie moze
by¢ imieniem Jezusa Chrystusa.

Zatem, aby wprowadzi¢ takg nauke, musiano:

- zmieni¢ zapis Biblii,

- zniszczy¢ niewygodne dokumenty,

- ktamac i stosowac brutalne metody,

- zatai¢ wiele niewygodnych faktéow historycznych,

- tworzy¢ nowe fakty historyczne, potwierdzane falszywymi dokumentami,

- prze$ladowac wszystkich tych, ktorzy nie chceieli si¢ podporzadkowac,

- zmieni¢ Prawo Boze,

- zawrze¢ sojusz z wladza swiecka,

- podzieli¢ chrze$cijan na kler i laikat,

- utworzy¢ elitarng hierarchi¢ ko$cielna,

- kreowa¢ swoich wrogdéw, aby moc skutecznie z nimi walczy¢, metodami
nadzwyczajnymi,

- dostosowac chrzescijanstwo do kultury hellenskiej,

- szokowa¢ wiernych bogactwem i przepychem,

- wprowadzi¢ do chrze$cijanstwa astrologi¢ babilonska i liturgi¢ poganska,
itd.

Biskup Aleksander dobrze wiedziat, ze Konstantyn nie znosit sprzeciwu i
byl najbardziej krwawym cesarzem rzymskim oraz ze wszelkie niepostu-
szenstwo karal §miercig (ta informacja rdwniez jest ukrywana przez wspot-
czesnych historykow). Wiedziat wiec, ze nikt nie odwazy sie, tak jak to dzia-
to si¢ wczesniej, oficjalnie podwaza¢ poganskiej doktryny logosu w J 1,1.

Zauwazmy, ze Konstantyn zachowat si¢ tak, jak krol Babilonu: rozwigzat
spor religijny. O swojej decyzji poinformowat Kosciot w catym Cesarstwie:
wKonstantyn tryumfalnie obwiescit wyniki soborowych obrad chrzescijan-
skiemu swiatu, z jego kancelarii wystano listy do wszystkich Kosciotow...
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Tymczasem rozpoczeta si¢ wojna w Kosciele, o gotowosci do kompromisow i
tolerancji w sprawach wiary nie mogto by¢ mowy. Nikt nie osmielil sie ata-
kowac credo (...poki zyt Konstantyn...), cho¢ budzito ono bardzo zywe za-
strzezenia teologiczne” (Ewa Wipszycka, ,,Kos$ciot w swiecie pdznego anty-
ku”, PIW, Warszawa 1997, 5.156).

Miegdzy innymi dlatego, w ksiggach Nowego Przymierza, Rzym przedsta-
wiony jest jako symboliczny Babilon (patrz komentarz Biblii Tysiaclecia do
1P 5,13).

Biskup Aleksander miat racje. Poganska doktryna logosu, pomimo
sprzecznosci z Biblia, potaczyta hellenizm z chrzes$cijanstwem, a hellenska
filozofia zaczgta dominowaé w chrzescijanstwie. Nawet protestanci nie chca
porusza¢ tematu doktryny logosu w J 1,1. Nastapita wszechobecna helleni-
zacja chrzescijanstwa. Wypetnilo si¢ proroctwo, zapowiadajace ,,odstep-
stwo”: ,,Niech was w Zaden sposéb nikt nie zwodzi, bo [dzien ten nie nadej-
dzie], dopoki nie przyjdzie najpierw odstgpstwo | nie objawi si¢ cziowiek
grzechu, syn zatracenia” (2 Tes 2,3,BT).

Tym zapowiedzianym w Biblii odstepstwem, jest m.in. interpretacja J 1,1,
w ktorej poganskim ,,Jlogosem” jest Jezus Chrystus. Nauka ta wywarta wielKi
wplyw na dzieje ludzkosci, jest skutecznie ukrywana przez hierarchi¢ Ko-
$ciota i wypacza biblijne chrzescijanstwo do dnia dzisiejszego.

14. Proroctwo lzajasza

Rowniez nikt nie zwraca uwagi na nast¢pujace proroctwo Izajasza: ,,Egipt
bezskutecznie i na prozno obiecuje pomoc, dlatego nazywam go tak: ,,Rahab
— bezczynny”. Teraz pdjdz, wypisz to na tabliczce, przy nich, i opisz to w
ksiedze, Zeby stuiylo na przyszle czasy jako wieczyste swiadeCtwo: ze jest
to narod buntowniczy, synowie kiamliwi, synowie, ktorzy nie chcq stuchaé
Prawa Jahwe” (lz 30,7,BT). Proroctwo to wypetito sie, gdy poganska
nauka egipskiego biskupa, utworzyla fundamenty wspélczesnego, zhel-
lenizowanego chrzescijanstwa. Zwrécenie si¢ do Konstantyna o pomoc w
sporze z Ariuszem, najlepiej charakteryzuje biskupa Aleksandra, ktory
zbuntowat” si¢ przeciw catej wspolnocie mesjanskiej i ,,nie chcial stuchaé
Prawa Jahwe”, o jedynym Bogu. Nauka ta zawarta jest w Pierwszym Przy-
kazaniu Dekalogu: ,,Ja jestem Jahwe, twoj Bég, ktorym cie wywiodt z ziemi
egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz mial cudzych bogow obok Mnie!”
(Wj 20,2-3,BT) W tak zapisanym przykazaniu, Bogiem moze by¢ tylko i
wylgcznie Jahwe. Dlatego usunigto to imi¢ z Dekalogu. Jezus uwazat, ze
wlasciwy stosunek do Boga Jahwe, to ,,pierwsze ze wszystkich przykazan”

(Mk 12,28-29).
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Nikt jednak nie przejmuje si¢ proroctwami biblijnymi, ani nastgpujacymi
stowami Chrystusa: ,,Lecz fatwiej niebo i ziemia przeming, niz zeby jedna
kreska miata odpasé z Prawa” (Lk 16,17,BT), bo prawie ze wszystkich ttu-
maczen Biblii usuni¢to imi¢ Boze Jahwe. Okazato sig, ze hellenistyczna,
liberalna interpretacja wersetu J 1,1 wymusita ,,odpadnigcie” nie tylko ,,jed-
nej kreski z Prawa”. Jest to potwierdzenie informacji zawartej w Dz 9,29, ze
»hellenisci” nie cofng si¢ przed niczym. Nie uszanujg zadnej $wigtosci bi-
blijnej. Nawet tekstu napisanego ,,palcem Bozym” (Wj 31,18).

Dlatego warto przeanalizowa¢ skutki soboru nicejskiego, dla historii cate-
go Swiata. Zwlaszcza ze wprowadzona przez Konstantyna nowa administra-
cja Kosciota, wzorowana na administracji Cesarstwa, spowodowata rowniez
powstanie despotycznej wihadzy hierarchow, odpowiedzialnych za liczne
zbrodnie, nierozliczone do dnia dzisiejszego, o ktorych nikt nie chce mo-
wi¢. Spor wywotany przez biskupa Aleksandra, do dnia dzisiejszego cigzy
na stosunkach migdzynarodowych, catkowicie zmienit oblicze chrzescijan-
stwa i dzieli chrzesécijan na catym $wiecie.

15. Totalna dezinformacja w sprawie sporu aleksandryjskiego
Gdy cesarz Konstantyn obdarzyt chrze$cijan licznymi przywilejami, elity
Cesarstwa rozpoczely walke o wladze w Kosciele: ,, Ludzie kierujgcy zyciem
gmin chrzescijanskich, a wiec nauczajgcych prawd wiary, wywodzili si¢ z
kregow elity miejskiej, ktora dbata o to, by jej dzieci otrzymaty okreslone...
wyksztalcenie. Prestiz zdobytej dzigki temu kultury byl ogromny, zbyt wielki,
by ludzie nawracajqcy sie na chrzescijanstwo potrafili pozby¢ sie szacunku
dla filozofii, literatury, nauki... Teolodzy chrzescijanscy ...nie byli w stanie
uwolnié si¢ od tego, czego nauczyli si¢ w szkole...” (E. Wipszycka, tamze,
s.181). Ta droga tradycyjne nauki poganskie, dotarly do chrzescijanstwa.

Ariusz, teologii chrzescijanskiej uczyt sie na Wschodzie, w Antiochii, w
osrodku stynnym z wiernosci nauce biblijnej, wymienionym nawet w Biblii
(Dz 11,26-27). W Aleksandrii byt biskupem i prowadzit zbor skupiajacy
prostych ludzi. Bronit ortodoksyjnej nauki chrzescijanskiej, o jednym Bogu,
przed wptywami hellenizmu, w ktérym dominowat politeizm. Od jego imie-
nia, ludzi walczacych z wptywami hellenizmu w chrzescijanstwie, nazwano
arianami. Jednak z czasem, propaganda ko$cielna spowodowata, ze rowniez
wérdod arian, zaczal dominowaé rowniez hellenizm. Walczyli co prawda z
nauka o Trojcy Swietej, jednak nie przeszkadzat im gtéwny temat, ktorym
zajmowat si¢ Ariusz, doktryna logosu w J 1,1.

Jedna z definicji méwi: ,,Arianizm — kierunek w teologii chrzescijarskiej
podwazajgcy dogmat Tréjcy Swietej i zaprzeczajgcy boskosci Chrystusa”
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(Stownik PWN, haslo ,,arianizm”). Podobnie podaja inne definicje. Za-
uwazmy, ze nikt nie podaje prawdziwej przyczyny sporu, Ze chodzi o
interpretacje jednego wyrazu ,,logos” (pl. ,,stowo”) w J 1,1!

Chce zwroci¢ uwage na to, ze na poczatku IV wieku, prawie w calym Ko-
Sciele, obowigzywata nauka, ze Jezus nie jest Bogiem. Stad w definicji
»arianizmu” znalazto sie: ,zaprzeczajgcy boskosci Chrystusa”. Jednak
to biskup Aleksander zaczal glosi¢ nowa nauke, ze Chrystus jest Bo-
giem, wynikajaca z przyjecia hellenistycznej doktryny logosu. Druga czesc¢
wyzej wymienionej definicji, podaje tylko skutek tego sporu: ,,boskosc
Chrystusa”. Natomiast pierwsza cze$é, mowiaca o ,,dogmacie Tréjcy Swie-
tej”, wprowadza w btagd. Powiem wigcej: odwraca uwage od glownego tema-
tu sporu, od wersetu J 1,1, bo termin ,,Tréjca Swieta” byl nieznany dla
obu biskupdéw, prowadzacych ze sobg spor, a zostal wprowadzony znacznie
pbzniej, po $mierci ich obu. W kanonach Uchwat Soboru Nicejskiego stowo
. Trojca Swieta” nie pojawia si¢ ani raz! Wszystkie, znane mi definicje aria-
nizmu, pozbawione sg kluczowego w tym sporze, greckiego stowa, ,,logos”.
A tak definiuje arianizm Wikipedia: ,,Arianizm doktryna teologiczna Ariu-
sza (zm.336), prezbitera Kosciota w Aleksandrii w Egipcie, odrzucaja-
ca dogmat Trojcy Swietej i wpisujgca si¢ w nurt antytrynitaryzmu, powstata
w konteks$cie sporéw o rozumienie chrzescijanskiego monoteizmu.”

Po pierwsze, nazwa ,,arianizm” lub ,,kontrowersja arianska” sugeruje, ze to
Ariusz wprowadzit nowa nauke, a Aleksander wystapit w obronie ortodoksji.
Bylo doktadnie na odwrét. Ariusz, za pomocg Biblii, bronit ortodoksyjnej
nauki o jednym Bogu. Powtorzyt tylko to, co wczesniej, z dobrym skutkiem,
robili inni biskupi. Poglady Aleksandra byly wrecz heretyckie, nawet dla
pozniejszych zwolennikéw ,,Wyznania Nicejskiego™: ,,Aleksander z Alek-
sandrii, mial na temat podporzqdkowania Syna Ojcu poglgdy, ktore pod
koniec 1V wieku uznano by bez wahania za heretyckie...” (E. Wipszycka,
tamze, $.189).

Po drugie, Ariusz byl biskupem, a nie prezbiterem. Przeciwnicy Ariusza,
niezwykle konsekwentnie, starajg si¢ umniejsza¢ jego role w chrzescijan-
stwie. Tymczasem w Soborze Nicejskim w 325 roku, brali udziat tylko bi-
skupi. Ariusz dlatego zostal zestany na wygnanie, Ze jako biskup, nie chciat
podpisa¢ ,,Wyznania Nicejskiego”. Inni biskupi, ktorzy nie ztozyli podpisu
pod tym dokumentem, tez zostali zestani.

W Kanonie VIII Soboru Nicejskiego, Konstantyn Wielki umiescit zakaz
istnienia ,,dwoch biskupow w jednym miescie”. To jest posrednim dowodem
na to, ze Ariusz byl biskupem. Przepis ten zostal wprowadzony po to, aby w

przysztosci, podobny spor, nie powstal w innych miastach.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Monoteizm

Po trzecie: ani Ariusz, ani Aleksander nie uzywali terminéw Trojca Swie-
ta, czy antytrynitaryzm. Terminy te powstaty wiele lat po $mierci ich obu.

Po czwarte, ta definicja arianizmu sugeruje, ze byla jakas stata dyskusja o
monoteizmie i w zwigzku z nia, Ariusz stworzyt wtasna nauke, z ktorg Alek-
sander si¢ nie zgodzit. Wiemy, ze byto na odwrot. Wspolczesne definicje
arianizmu wcale nie oddajg sedna problemu, tego, ze to wylacznie doktryna
logosu w J 1,1 i wynikajacy z niej politeizm byl istota sporu aleksandryj-
skiego wbrew przykazaniu Dekalogu: ,,Ja jestem Jahwe, twéj Bog, ktorym
cig wywiodl z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz mial cudzych
bogow obok Mnie!” (Wj 20,2-3). Aby wprowadzi¢ doktryne logosu, musiano
zatem usung¢ imi¢ Boze Jahwe i w jego miejsce wprowadzi¢ wieloznaczne
stowo ,,Pan”. Tak powstat nowy ,,Dekalog”, r6zny od biblijnego, nazwany
Przykazaniami Bozymi. Tym sposobem powstaty dwie moralnosci:

- moralno$¢ biblijna, oparta na Dekalogu biblijnym, w ktérym znajduje si¢
imi¢ Boze ,,Jahwe”;

- moralnos$¢ ojcow Kosciota, oparta na zmienionym ,,Dekalogu”, z ktorego
usuni¢to imi¢ Boze ,,Jahwe”.

Inne, nowe nauki byty tylko wynikiem przyjecia politeizmu, wynikajacego
z doktryny logosu w J 1,1.

Po piate, stowo ,,monoteizm” nie wyjasnia, kto bronit monoteizmu. We-
dtug wyzej wymienionej definicji, mogt to robi¢ Aleksander.

Po szoste, powstalo wiele ugrupowan, podajacych si¢ za zwolennikow
Ariusza, nazywajacych siebie arianami, ktorzy catkowicie pomijaja sedno
sporu aleksandryjskiego, to jest odrzucenie hellenistycznej doktryny logosu i
uwazaja, ze logos w J 1,1, jest innym imieniem Jezusa Chrystusa.

Po siodme, wyraz ,,stowo” (gr. ,,logos”), w obecnych przektadach Biblii,
pisane jest z duzej litery, inaczej niz w najstarszych kodeksach. Ma to suge-
rowacé, ze jest to imig.

Po 6sme, Kosciot Katolicki ogtosit, ze nauka o Trojcy Swietej jest dogma-
tem. Stowo ,,dogmat” wywodzi sie jednak z filozofii greckiej i w Biblii nie
wystepuje ani razu. Oznacza ono: ,,I. tez¢ podang do wierzenia przez Ko-
sciot jako prawda; 2. nienaruszalng, podstawowq teze, pewnik (SJP PWN).

W rzeczywistosci jednak dogmat moze by¢ sprzeczny z wieloma, podsta-
wowymi naukami biblijnymi tak, jak to jest w przypadku ,,logosu” w J 1,1.
Niestety, wedlug Kosciota katolickiego, dogmatéw nie wolno podwazac,
nawet jesli prowadza do dezinformacji.

16. Deficyt prawdy w opisach sporu aleksandryjskiego
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Tego typu definicje ,,arianizmu”, jak w Wikipedii, wywotuja zamieszanie, w
ktorym catkowicie ginie prawdziwy sens i temat sporu aleksandryjskiego.
Ale to pokazuje, jak niski jest stan wiedzy o tym wydarzeniu.

Podkreslam te sprawy, poniewaz jest duza grupa wplywowych os6b, zwia-
zanych z elitami, ktéore do dnia dzisiejszego oszczednie gospodaruja
prawda historyczna i biblijna, ktérzy chca ukryé prawdziwy sens tego
sporu. Powinni$my pami¢ta¢ o tym, ze to Aleksander zaczat glosi¢ nauke,
wczesniej potepiong przez zdecydowana wigkszo$¢ §rodowisk chrzedcijan-
skich. Elity Cesarstwa, ktore zaczynaty zdobywaé wiadze w Kosciele,
postugiwaty si¢ metodami niedopuszczalnymi przez Biblig, po to, aby przy-
znaé racje swojemu przedstawicielowi, biskupowi Aleksandrii, Aleksandro-
wi. To pozwalato im zdobywa¢ wtadzg w Kosciele, przy jednoczesnym za-
chowaniu poganskich tradycji i dawnych, hellenistycznych zachowan! Nie
musieli ,,rodzi¢ si¢ na nowo”, co jest wymagane w chrzescijanstwie (J 3,3).
Nie musieli nic zmienia¢. Stworzyli swoja wersje¢ chrzescijanstwa prze-
sigknieta hellenizmem. Taka polityka i wprowadzenie przesladowan tych,
ktorzy odrzucali Wyznanie Nicejskie, spowodowala, ze druga strona sporu
zaczeta stopniowo ustgpowac. To pozwalalo elitom Cesarstwa zdoby¢
wladze w KoSciele, zachowaé poganska tradycje i dawne, hellenistyczne
wierzenia! Jednak prostym ludziom si¢ to nie podobato. Pdzniej, gdy przy-
szli muzulmanie, chetnie uwolnili si¢ od autorytarnej wiadzy elit.

Wkroczenie do sporu aleksandryjskiego, poganskiego cesarza Konstantyna
Wielkiego, wychowanego w duchu hellenizmu, postawito Ariusza na prze-
granej pozycji. Przyjeta na Soborze Nicejskim w 325 roku, zwolanym
przez cesarza, poganska doktryna logosu w J 1,1, stala sie pozniej przy-
czyna erupcji calej masy nie biblijnych nauk i zwyczajow, trwajacych do
dnia dzisiejszego, niemal we wszystkich ko$ciotach, uwazajacych si¢ za
chrzescijanskie. Jednak propaganda koscielna, za wszelka cene chce ukry¢
to, ze w sporze aleksandryjskim chodzi o tak, wydawaloby si¢ drobng spra-
we: prawidlows interpretacje tylko jednego wersetu biblijnego J 1,1, a
tak naprawde tylko jednego wyrazu z tego wersetu, greckiego stowa ,,logos”,
w ktorym, niezwykle wplywowy i bogaty biskup Aleksandrii Aleksander,
widziat Jezusa Chrystusa.

Wszystko to polaczone byto z niszczeniem niewygodnych dokumentow i
produkowaniem nowych, przyznajacych racje biskupowi Aleksandrowi. W
sposob sztuczny zaczeto tworzy¢ autorytety ludzkie w postaci swietych i
ojcow Kosciota. To oni, a nie Biblia, decydowali o tym, w co maja wierzy¢
chrzescijanie. Wprowadzono réwniez hellenistyczng, czyli liberalna inter-

pretacje Stowa Bozego. Aby ludzie sami nie zaczgli interpretowac tekstow
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biblijnych, Pismo $w. stato si¢ ksiggg zakazang. Niszczono wszystkich, kto-
rzy probowali sami dochodzi¢ prawdy biblijnej. Znane sg przypadki karania
$miercig meczenska tylko dlatego, ze posiadalo si¢ Bibli¢ lub jej fragment.

17. Ewangelie ostrzegaja przed falszywymi prorokami.
Jezus ostrzegal wiele razy przed falszywymi nauczycielami i prorokami,
ktorzy beda dziata¢ z wielka moca i czyni¢ cuda (Mt 24,24). Jednakze
wspotczesni chrzeScijanie nie przejmuja sie wcale tymi ostrzezeniami. Pra-
wie wszystkie Koscioty buduje si¢ na doktrynie logosu, nauce powstatej
dzi¢ki sojuszowi hierarchéw Kosciola z wladza Swiecka.

Tekstem przewodnim tego opracowania moze by¢ prorocze pytanie i na-
kaz skierowany do ludu Bozego, aby uwolnit si¢ od duchowej niewoli, w
ktorej znalezli si¢ ludzie wierzacy: ,,Dlaczego narody si¢ buntujg, czemu
ludy knujq daremne zamysly? Krolowie ziemi powstajg i wladcy spiskujg
wraz z nimi przeciw Jahwe i przeciw Jego Pomazaricowi: ,, Stargajmy Ich
wigzy i odrzuémy od siebie Ich peta!” (Ps 2,1-3, BT).

Janusz Kubiak

PYTANIA O DEKALOG

Zakaz kradziezy

,»Nie bedziesz kradt” (Wj 20,15). Tak méwi 6sme przykazanie Dekalogu.
Niestety, nie wszyscy przejmujemy si¢ tym zakazem. Najmniej za$ ci, ktorzy
kradng notorycznie. Najczeséciej bywa tak, ze na zakaz ten nie zwracajg oni
uwagi tak dlugo, az sami padng ofiara ztodzieja. Ale czy tylko tego rodzaju
kradziez narusza to przykazanie?

Bynajmniej. Lista przer6znych rodzajow kradziezy jest bowiem bardzo
dhuga, poczawszy od $wietokradztwa, poprzez wszelkie przejawy ztodziej-
stwa, oszustwa, naduzycia, z korupcja i1 kidnapingiem wlacznie, a na li-
chwiarstwie, zdzierstwie, symonii, zebractwie, pasozytnictwie i marnotraw-
stwie konczac. Spojrzmy zatem na niektore z tych przejawow.

Okradanie Boga

Poniewaz dla ludzi wierzacych Dekalog to zbiér najwyzszych norm mo-
ralnych, za ktérymi stoi sam Bog, dlatego tez przykazanie ,,Nie bedziesz
kradl” dotyczy nie tylko relacji migdzyludzkich, ale takze stosunku wiernych
do Boga. Pismo gtosi bowiem, ze ,,Panska jest ziemia i to, co ja napetnia,
Swiat i ci, ktorzy na nim mieszkajg” (Ps24,1) oraz: ,.Boska jego moc
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obdarowata nas wszystkim, co jest potrzebne do Zycia i poboznosci” (2 P
1,3). W $wietle tych stow od ludzi wierzacych nalezy zatem oczekiwac, ze w
zaden sposob nie beda oni ani oszukiwaé, ani okrada¢ Boga. Kto bowiem
sprzeniewierza si¢ Bogu, dziata nie tylko na wilasng szkode, ale takze na
szkode swych najblizszych oraz otoczenia. Rzecz ta dotyczy za$ nie tylko
dobr materialnych, ktore powinny by¢ nalezycie wykorzystane, ale takze
zdrowia, zdolnosci, mozliwos$ci, czasu. Dobre i wierne szafarstwo obejmuje
bowiem wszystkie te warto$ci, ktore powinny by¢ wykorzystane zar6wno
dla dobra osobistego i rodzinnego, jak i dla dobra ,,domownikow wiary” (Ga
6,10) oraz spoteczenstwa. Tym bardziej ze wszyscy wierzacy zgodnie przy-
znaja, ze sa tylko ,,szafarzami tajemnic Bozych”, od ktorych oczekuje si¢
wiernosci (1 Kor 4,1-2). Twierdza tez, ze sg robotnikami w winnicy Panskiej
(Mt 20,1-16; 21,33-36), stugami, ktorzy beda musieli zda¢ sprawe z powie-
rzonych ich dobr (Mt 25,14-30). Co wigcej, podkreslaja tez, ze zostali odku-
pieni i ,,nie naleza juz do siebie samych” (1 Kor 6,19).

Oto zatem, jak wazna jest wiernos¢ temu przykazaniu, jak wazna jest wta-
sciwie pojeta bojazn Boza (Prz 8,13). Kto bowiem uwaza si¢ za wierzacego,
a postegpuje wbrew temu przykazaniu, jest gorszy niz niewierzacy lub ,,poga-
nie, ktorzy nie majg zakonu, a z natury czynig to, co zakon nakazuje” (Rz
2,14). Poniewaz — parafrazujac stowa Chrystusa — ,,kto Boga si¢ nie boi, ten
réwniez z ludzmi nie bedzie si¢ liczyt” (Lk 18,2).

Okradanie ludzi

Jak juz wyzej powiedziano, dzialanie na szkode¢ innych ludzi przybiera
rozne formy i czesto sprzyja temu samo prawo, czyli pewne nieprawidtowo-
$ci w jego ksztattowaniu, tworzenie luk, ktore od razu wykorzystujg najbar-
dziej zorientowani: nieuczciwi politycy, prawnicy, bankierzy i przedsiebior-
cy. Nie nadaremno Chrystus powiedzial, Ze ,.ksigzeta narodow naduzywaja
swej wiadzy nad nimi, a ich mozni rzadza nimi samowolnie” (Mt 20,25).
Stusznie tez Biblia potepia tych, ktorzy ,,w swoich patacach gromadzg skar-
by ze zdzierstwa i grabiezy” (Am 3,10), ,,ktorzy przemieniaja prawo w pio-
hun (...) i gngbig niewinnego, biorac tapowki” (Am 5,7.12) czy tez ,,zatrzy-
muja zaptatg robotnikom” (Jk 5,4)

Oszukiwani jesteSmy jednak nie tylko w sadach, w bankach, réznych in-
stytucjach, w sklepach, na targowiskach, w restauracjach, na gietdach, i
przez rozne reklamy, ale rowniez i w ko$ciotach. Tymi za$, ktorzy oszukuja
swoich wiernych, sa oczywiscie ich pasterze. Na czym konkretnie polega to

0szustwo?
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Przede wszystkim na okradaniu wiernych z dobr duchowych, czyli na gto-
szeniu pokretnej ewangelii i wprowadzaniu ludzi w blad, co w rezultacie
prowadzi takze do wykorzystywania materialnego. Ksigza bowiem nie tylko
sprzedaja swoim wiernym obietnice nie majgce nic wspolnego z Biblig (czy-
Sciec), ale takze pobieraja wygdrowane stawki za swe ustugi. Stusznie zatem
coraz wigcej ludzi si¢ oburza. Bo inaczej przeciez si¢ czujemy, kiedy zosta-
jemy oszukani na przyktad w sklepie, a zupehie inaczej, gdy oszukuje nas
Kosciol, czyli gdy czynia to duchowni, ktérzy nauczaja, aby nie kradziono 1
wzywaja wiernych do ,,poprzestania na matym”, a sami oszukuja i zyja w
luksusowych patacach i jezdzg limuzynami. Oto co o takich duchowych
przywodcach powiedziat Jezus: ,,Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze,
obtudnicy, ze zamykacie Krolestwo Niebios przed ludzmi, albowiem sami
nie wchodzicie ani nie pozwalacie wejs¢ tym, ktorzy wchodzg. Biada wam
(...) obludnicy, ze pozeracie domy wdow i to pod przykrywka dlugich mo-
dlitw; dlatego otrzymacie surowszy wyrok” (Mt 23,13-14).

Oczywiscie na pewno nie mozna generalizowac, bo Kosciét prowadzi
takze dzialalno$¢ charytatywna, a wsrod duchownych sg i uczciwi ksigza.
Nikt chyba nie ma jednak watpliwosci — cho¢ nieuczciwych duchownych
mozna znalez¢ rowniez wsrdd niekatolickich wspdlnot — ze prym wioda tu
wlasnie pasterze katoliccy, ktorzy — jak powiedziat Jezus — ,,mowia, ale nie
czynig” (Mt 23,3).

Przyklady

1. Hierarchowie powoluja si¢ na Biblie, a w rzeczywistosci kieruja sie
tradycja, naukg tzw. ojcéw Kosciota, orzeczeniami papiezy i soborow. Przez
cate tez wieki Biblia znajdowata si¢ na indeksie ksigg zakazanych, bo hie-
rarchowie obawiali si¢, ze ksigga ta obnazy ich przewrotne nauki i dziatania.

2. Méwig o $wigtosci i niezmiennosci Dekalogu, a przeciez to sami hierar-
chowie zmienili jego tres¢, tak ze w katechizmie brak drugiego przykazania,
Ktore zabrania kultu wizerunkoéw (Wj 20,4-6).

3. Potepiajg batwochwalstwo, a nie robig nic, aby go wykorzeni¢. Polska
przeciez tonie w balwochwalstwie, w balwochwalczym kulcie $wigtych z
Marig, matka Jezusa, na czele, w kulcie ich obrazéw i relikwii, a takze w
kulcie JPII, ktory nie zrobit nic, aby temu zapobiec. Batwochwalstwem jest
réwniez wydawanie panstwowych pienigdzy na budowanie mu pomnikow.
A przeciez w Biblii wyraznie czytamy: ,Ja, Jahwe (...), nie oddam mojej
czci nikomu ani mojej chwaty batwanom” (1z 42,8).
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4. Potepiaja synkretyzm, chociaz to wtasnie Kosciot rzymski zaanektowat
wiele zwyczajow, form i wierzen wywodzacych si¢ z religii poganskich.

5. Potepiaja sekularyzm, a przeciez to nie kto inny jak Kosciot rzymski
zawarl sojusz z Cesarstwem Rzymskim (sojusz oftarza z tronem) oraz moz-
nymi tego $§wiata. Do dzi§ tez duchowni dopasowuja si¢ do tego ,,Swiata” i
czerpig z niego, ile tylko si¢ da. Wielu z nich zzera konsumpcjonizm. Wal-
cza o majatki, o nieruchomosci, o Fundusz Koscielny, o podatek koscielny, o
réznego rodzaju dotacje, ulgi i pensje dla kapelanow. Do tego wszystkiego
dochodza rézne naduzycia finansowe, chociazby te dotyczace Banku Waty-
kanskiego na czele ktorego stat biskup Paulo Marcinkus, ktory przyczynit sig
do nieuczciwego wzbogacenia si¢ Kosciota i upadku Banco Ambrosiano.

6. Potepiaja wojny, chociaz to papiestwo prowadzito krucjaty przeciwko
niewiernym i powotato inkwizycj¢ do zwalczania, torturowania i skazywania
na $mier¢ ,,heretykow”.

7. Potegpiaja symonie, a przeciez przez wiele wiekow dopuszczali si¢ jej
sami biskupi Rzymu i inni dostojnicy Kosciota, chociaz apostot Piotr wyraz-
nie powiedzial do Szymona: ,,Niech zging wraz z tobg pienigdze twoje, ze$
mniemat, iz za pienigdze mozna naby¢ dar Bozy” (Dz 8,20). Takze ze zba-
wiennej taski Bozej Koscidt rzymski uczynil przedmiot handlu. Przez cate
wieki uczyt bowiem, ze poprzez ofiarowanie pieniedzy wierni nie tylko so-
bie mogg zapewni¢ odpust za grzechy, ale takze wybawi¢ z czy$¢cowych
ptomieni swoich bliskich zmartych.

8. Glosza ubostwo, a sami ksi¢za optywaja w dobra niedostgpne dla prze-
cigtnego cztowieka. Oprocz bowiem dochodow z nieruchomos$ci nierolni-
czych, darowizn, optat za miejsce na cmentarzach parafialnych czerpia oni
takze dochody z udzielania $lubow, chrztow, pogrzebow (tzw. pokropek),
koled, intencji mszalnych, modlitw za zmartych odprawiane 1 i 2 listopada
(wypominki) oraz z pensji katechetycznych. Sami wierni donosza, ze wielu
ksigzy nastawionych jest wylacznie na zysk i to czesto kosztem najuboz-
szych, najstabszych i bezbronnych.

9. Przyznaja, ze Bog nie mieszka w $§wigtyniach ziemskich, a wcigz buduja
nowe, petne przepychu obiekty (Lichen, Swigtynia Opatrznosci). Przypo-
mnijmy, ze za pieniadze ze sprzedazy odpustow, a wigc za ceng naduzy¢ —
oszukiwania wiernych — powstata m.in. Bazylika §w. Piotra w Rzymie, ktora
ma shuzy¢ oddawaniu czci Bogu.

10. Moéwia o moralnosci, a przeciez plaga ksigzowskiej pedofilii dowiodta,
ze wielu duchownych wyzbytych jest jakichkolwiek odruchéw moralnych.
Jak bowiem nazwac gwalt zadany najbardziej bezbronnym? Czyz tacy zwy-

rodnialcy nie powinni juz tu i teraz ,,otrzymac surowszy wyrok™? Czyz Jezus
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nie powiedzial: ,,A kto by zgorszyt jednego z tych maluczkich, ktorzy wie-
rza, temu lepiej by bylo, by zawiesi¢ na jego szyi kamien mtynski, a jego
wrzuci¢ do morza” (Mt 18,6)?

Oczywiscie to tylko niektore grzechy urzednikow Kosciota hierarchiczne-
go. Liste te mozna wiec uzupelnia¢ na biezaco, co tez czyni wielu publicy-
stow. Tym za$, ktorym si¢ wydaje, ze opinia ta jest tendencyjna, pragng
przypomnie¢, ze o ,,tajemnicy nieprawosci w Kosciele” mowit juz Benedykt
XVI. Wiadomo rowniez, ze odnosit te stowa do struktur hierarchicznych
Kosciota. One bowiem najwigcej tez maja na sumieniu i lubig tuszowaé
swoje grzechy oraz unika¢ odpowiedzialno$ci. Marcin Luter pisat o tym tak:

»Tak juzjest na $wiecie, ze ci, ktorzy mogg publicznie kras$¢ i rabowac,
chodza sobie bezpiecznie i na wolnosci, nie karani przez nikogo i domagaja
si¢ jeszcze, aby ich szanowano. Tymczasem mniejsi, potajemni ztodziejasz-
kowi, ktorzy raz targneli si¢ na cudzg wlasnos¢, musza ponosi¢ kare i znosi¢
hanbeg, aby tamci mogli by¢ uwazani za rzetelnych i czcigodnych. Lecz nie-
chaj wiedza, ze przed Bogiem sa najwigkszymi ztodziejami i ze On tez ich w
stosunku do tego, ile sa warci i jak na to zashuzyli” (,,Maty i Duzy Kate-
chizm”, Warszawa 1973, s. 85).

B.P.

DARY DUCHOWE

Wspolczesne mowienie jezykami

Jeden z Czytelnikoéw pisze: ,,Interesuje mnie zagadnienie daréw duchowych,
a w szczegdlnosci tzw. mowienie nowymi jezykami, ktorymi — wedlug
Ewangelii $w. Marka (16,17-18) — mieli méwi¢ wszyscy wyznawcy Jezusa.
W zwigzku z tym mam kilka pytan: 1. Czy rzeczywiScie wszyscy wierzacy
powinni mowi¢ nowymi, nieznanymi jezykami; 2. Dlaczego Saul z Tarsu,
czyli Pawel, przeciwstawit dar prorokowania méwieniu jezykami, a nie in-
nym darom duchowym (1 Kor 14,1-4); 3. Co to znaczy, ze mowienie jezy-
kami, to znak dla niewierzacych, a proroctwo, to znak dla wierzacych (1 Kor
14,22); 4. Dlaczego Pawel napisat, aby nie zabrania¢ mowienia jezykami,
skoro dar ten sytuuje na ostatnim miejscu (1 Kor 14,39; 12,7-10,30); 5. Czy
moéwienie jezykami jest koniecznym dowodem chrztu w Duchu Swietym?

Tekst Ewangelii Marka

Zaczng od Ewangelii Marka i od razu tez odniosg¢ si¢ do pytania piatego.
Otéz, fragment ze wspomnianej Ewangelii Marka absolutnie nie moze by¢
podstawa wiary — jak gloszg charyzmatycy — ze méwienie nowymi jezykami
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jest koniecznym dowodem chrztu w Duchu Swietym. Wspomniany tekst
stanowi bowiem po6zniejszy dodatek; nie ma go nie tylko w najstarszych
rekopisach biblijnych, w Kodeksie synajskim i Kodeksie watykanskim, ale
rowniez w pozostalych trzech Ewangeliach. Zadna z nich nie zapowiada
podobnych znakéw, ktore miatyby towarzyszy¢ tym, ktérzy uwierza. A
przeciez ,,na zeznaniu dwoch lub trzech $§wiadkoéw opiera¢ si¢ begdzie kazda
sprawa” (2 Kor 13,1). A zatem moéwienie j¢zykami nie moze by¢ koniecz-
nym dowodem chrztu w Duchu Swietym, poniewaz o takiej koniecznosci
nigdy nie wspominat Jezus, ktory sam zostal ochrzczony i napetliony Du-
chem Swictym, bez jakiejkolwiek manifestacji mowienia jezykami.

Mowienie jezykami nie bylo regula

Fakt, ze o takiej manifestacji w trzech miejscach wspominaja Dzieje Apo-
stolskie (Dz 2,4; 10,45-46; 19,6), nie oznacza wigc wcale, ze mowienie je¢-
zykami podczas chrztu Duchem Swigtym byto reguta. Przeciwnie, byto ono
raczej wyjatkiem: znakiem dla konkretnych, reprezentatywnych grup. W
wielu bowiem innych przypadkach nawrocen i chrztéw opisanych w Dzie-
jach Apostolskich o méwieniu jezykami nie wspomina si¢ wcale (por. Dz
2,41; 8,17. 37-38; 9,17; 16,14-15. 31-33; 18,8).

O tym, ze mowienie jezykami nie bylo regula, wspomina rowniez $§w. Pa-
wel. Jednoznacznie wynika to z Pierwszego listu do Koryntian. W zborze
tym nie wszyscy mowili jezykami, i — jak pisal Pawetl — nie wszyscy tez
muszg nimi moéwi¢ (1 Kor 12,7-10.28-30; 14,12). Ci za$, ktorzy to czynili,
pozostawili po sobie tak negatywne §wiadectwo, ze mozna mie¢ powazne
watpliwosci co ich rzeczywistego obdarowania (1 Kor 14,20,23).

w»Dar” powodujacy nieporozumienia

Warto wigc podkresli¢, ze mowienie jezykami od samego prawie poczatku
wywolywalo wiele nieporozumien. Tak przynajmniej byto w zborze korync-
kim, do ktérego Pawel napisal swoj list. Na co zatem Pawel zwrocit szcze-
golng uwagg przy omawianiu zaistniatego problemu w Koryncie?

Jesli uwaznie przeczytamy caty wywod Pawla na temat daréw duchowych,
zauwazymy, ze Koryntianie wlasciwie nie zabiegali o te dary, ktore stuza
zbudowaniu wspoélnoty, a jedynie o ekstatyczne doznania, ktére nikomu nie
przynosity zadnej korzysci. Ten stan rzeczy wyjasnia, dlaczego Pawet prze-
ciwstawil dar prorokowania méwieniu jezykami. ,,Kto bowiem jezykami
mowi, siebie tylko buduje; a kto prorokuje, zbor buduje” (1 Kor 14,3).
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Z jego listu jednoznacznie wynika wigc, ze Koryntianie zabiegali o cos, co
stuzyto wylacznie ich satysfakcji. Wobec takiej postawy oraz wielu innych
nieprawidlowos$ci w zborze, o ktoérych mowi caly ten list, istnieje uzasadnio-
na watpliwo$¢, czy Koryntianie w ogole dysponowali autentycznym darem
jezykéw lub jakimikolwiek innymi darami Ducha Swietego. Wszak Duch
Swiety dany jest tym, ktorzy sa Bogu postuszni (Dz 5,32). Ponadto ap.
Pawet nie przeciwstawit daru prorokowania innym darom duchowym, ale
wylacznie méwieniu jezykami. Jedynie bowiem tym ,,darem” szczycili si¢
Koryntianie.

Oto dlaczego Pawel napisat: ,,Dazcie do mitosci, starajcie si¢ tez usilnie 0
dary duchowe, a najbardziej o to, aby prorokowa¢” (1 Kor 14,1). Zwtaszcza
ze Pawlowy nacisk na prorokowanie, czyli przemawianie w imieniu Boga,
mozna uzasadni¢ nastgpujaco: jesli kto§ prorokuje, od razu mozna si¢ zorien-
towac, czy przemawia zgodnie z Pismem i z natchnienia Ducha Bozego (por.
1 P 4,11), natomiast jesli kto§ méwi niezrozumiatymi jezykami, nikt nie wie
o co chodzi, z mowigcym wiacznie. W takim tez przypadku najtatwiej o
zwiedzenie. Poniewaz zrédlem takich ekstatycznych doznan moze by¢ nie
tylko ludzka psychika (samohipnoza, histeria), ale rowniez sity ciemnosci (2
Kor 11,4.14; 2 Tes 2,9), a w niektorych przypadkach — zwykle oszustwo.
Przypomnijmy, ze zjawisko glosolalii wystepowato w wielu starozytnych
kultach (Kybele i Dionizosa), o czym pisat juz Platon, Wirgiliusz, a pdzniej
Chryzostom i inni. Dzi$ za$ ze zjawiskiem tym mozna si¢ spotka¢ zarowno
wérod Eskimosow, Afrykanow, perskich derwiszow, tybetanskich mnichow,
jak 1 w religii islamu oraz wérdd praktykujacych okultyzm.

Majac na uwadze, ze Koryntianie byli podzieleni (1,12), sktoceni (3,3), ze
pozadali wiadzy (4,7-8), a nawet tolerowali niemoralne zachowanie niekto-
rych wierzacych (rozdzialty 5 i 6), ap. Pawel ,,nie mogl” napisac inaczej. Nie
mogt napisaé wprost, ze ma watpliwosci co do ich duchowego obdarowania.
W sprawie glosolalii ,,mogt jedynie” wykazaé, ze nie wszystkie dzwieki
posiadajg rzeczywista warto$¢ (14,6-11); zaapelowac do ich zdrowego roz-
sadku, piszac: ,,Bracia, nie badzcie dzie¢mi w mysleniu, ale badzcie w ztem
jak niemowleta, natomiast w mysleniu badzcie dojrzali” (14,20). Ponadto
mogl tez ustali¢ zasady korzystania z ewentualnych charyzmatow.

Znak dla niewierzacych
Nasuwa si¢ jedna pytanie: co oznaczajg stowa, ze mowienie jezykami, to

znak dla niewierzacych, a proroctwo, to znak dla wierzacych?
Odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko jedna. Pawel nawigzat po prostu
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do historycznego wydarzenie, kiedy to do niewiernego narodu izraelskiego,
Boég przeméwit w ich wiasnym jezyku za posrednictwem Asyryjczykow (Iz
28,11; 36,11-13). Byt to znak wzywajacy ich do pokuty.

W pewnym sensie podobna sytuacja miata miejsce w dzien Pigédziesiatni-
cy, kiedy to do Zydéw przybytych do Jerozolimy Bég przemowit w ich wta-
snych jezykach przez ludzi, ktorzy wezesniej nie znali ich mowy (Dz 2,8).

A zatem, chociaz dar jezykow byt zapowiedzig, Zze od dnia Pigédziesigtni-
cy bedzie gloszona Ewangelia wszystkim narodom i we wszystkich jezykach
(Dz 1,8), byl tez znakiem dla Zydow, ktorzy styszeli o Jezusie, ale nie uwie-
rzyli wen jako Mesjasza. W dniu Pig¢édziesigtnicy charyzmat ten odegrat
wiec istotng role, w ewangelizacji Zydow i nie-Zydéw (Dz 10,10). Uwierzy-
o bowiem i zostato ochrzczonych ,,okoto trzech tysigcy dusz” (Dz 2,41). Od
tego tez czasu, ci, ktoérzy uwierzyli, nie potrzebowali juz zadnego znaku (1
Kor 1,22). Oto co znaczy, ze moéwienie jezykami to znak dla niewierzacych.
Argumentacja, ze mowienie innymi jezykami w zgromadzeniach ludzi wie-
rzacych jest nadal konieczna, absolutnie wiec mija si¢ z celem.

Inaczej jest z proroctwem. Jest ono nadal potrzebne, chociaz nie jest zna-
kiem dla niewierzacych, a jedynie dla wierzacych. Dlaczego? Z prostej
przyczyny. Poniewaz proroctwa gtownie ceniag sobie ludzie wierzacy, nato-
miast niewierzacy nie przykladaja do nich wickszej wagi. Z reguly ich sto-
sunek do Biblii i biblijnych proroctw jest negatywny. Nawet w przypadku
wypetionych proroctw odnosza si¢ do nich sceptycznie. Takie nastawienie
ulega zmianie dopiero wtedy, kiedy niewierzaCy zaczyna interesowac sig
duchowg rzeczywisto$cia, uczestniczac w zgromadzeniach wierzacych (1
Kor 14,23-25). Wtedy tez gloszone w mocy Ducha Stowo moze spowodo-
waé przekonanie o grzechu i wzbudzi¢ wiare w jego sercu (por. Ps 119,130;
Rz 10,17; 1 P 4,11; Hbr 4,12-13).

Dlaczego Pawel nie zabranial moéwienia jezykami?

Skoro méwienie jezykami ma sens tylko w pewnych okolicznosciach, to
dlaczego Pawetl nie zajal bardziej radykalnego stanowiska wobec naduzy¢
Koryntian?

Odpowiedz jest prosta. Apostot Pawet byt dobrym psychologiem. Wie-
dzial, ze gdyby Koryntianom — ktdrzy przeciez byli jak dzieci (14,20) — ka-
tegorycznie zabronit mowienia jezykami, nie tylko nic by nie osiagnal, ale
jeszcze pogorszytby i tak juz trudng sytuacje w zborze. Dlatego tez apostot
Pawel postanowit najpierw zapewni¢ Koryntian o swojej dobrej woli (14,5),
podobnie jak niegdy$ uczynit to Mojzesz (Lb 11,29), a nastgpnie dotozyt
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wszelkich staran, aby wskaza¢ na naduzycia zwigzane z mowieniem j¢zy-
kami. Pawel nie mogt wigc powiedzie¢ wprost, ze glosolalia Koryntian nie-
wiele majg wspdlnego z Bogiem, ze sg produktem ich cielesnej natury (3,1-
3). Postanowit jednak uporzadkowaé sytuacje w zborze, wskazujac, ze jesli
juz ,.kto§ [naprawde] mowi jezykami, niech si¢ modli o dar wyktadania ich”
(14,13). Wedtug Pawta, nie moze bowiem by¢ tak, aby mowiacy jezykami
nie rozumial tego, co sam méwi. A zatem modlacy si¢ lub $piewajacy
,,duchem”, powinien czyni¢ to ze zrozumieniem, aby i inni z byli zbudowani
(14,14-16). W innym przypadku, jesli on sam nie rozumie tego co wypowia-
da, ,,jakze kto zrozumie, co si¢ mowi? Na wiatr mowi¢ bedziecie” (14,9).

Oto wigc zamiast zabrania¢ méwienia jezykami, Pawet ustalit pewne zasa-
dy ewentualnego uzywania tego charyzmatu. Po pierwsze — kazdy dar du-
chowy ma stuzy¢ zbudowaniu zboru (14,26). Po drugie — podczas zgroma-
dzenia jezykami mowi¢ moze tylko dwoch lub trzech i to po kolei (14,27).
Po trzecie — tre$¢ takiego przekazu musi by¢ wyktadana (14,27). Po czwarte
— ,,jesliby nie byto nikogo, kto by wyktadat, niech milczy w zborze” (14,28).
Innymi stowy: kto chce si¢ w ten sposéb modli¢, niech czyni to ,,prywatnie”,
we wiasnej izdebce (Mt 6,6-8).

Apostot Pawet uznal wigc, ze wigcej osiagnie, porzadkujac kwestie postu-
giwania si¢ ewentualnym darem jezykow, niz gdyby kategorycznie zabronit
postugiwania si¢ nim. Przewidzial, Ze ustalajac pewne zasady korzystania
z rzekomego daru jezykow, predzej wyeliminuje falszywe przejawy tego
daru niz w przypadku jakichkolwiek zakazow. Moéwiac: ,,jezykami mowic
nie zabraniajcie” (14,39), Pawet nie tyle wiec zachecal do postugiwania si¢
nimi, co zapobiegal stosowaniu zbyt radykalnych srodkéw wobec tych, kto-
rzy jedynie uwazali, ze majg dary duchowe (14,37). W gruncie rzeczy ap.
Pawet mial nadzieje¢ — dzigki wyjasnieniu Koryntianom, jak male znaczenie
ma dar jezykoéw (chyba ze bytby znakiem dla niewierzacych), jak czgsto ten
dar byl wykorzystywany, aby tylko si¢ pokaza¢ i zablysna¢, oraz jak wiele
ten ,,dar” spowodowatl zamieszania w zborze — ze oni sami wreszcie zaczng
trzezwo mysle¢, zaczng tez badac¢ duchy (1J 4,1), pilnowa¢ porzadku w zbo-
rze (14,33) i dojda do takiej duchowej dojrzatosci, ze beda mogli za Pawlem
powiedzie¢: ,,Gdy bylem dziecigciem, méwitem jak dziecie, myslalem jak
dziecig, rozumowatem jak dziecie; lecz gdy na meza wyrostem, zaniecha-
lem tego, co dzieciece” (1 Kor 13,11).

Oby te prawde zrozumieli takze wspotczesni ,,charyzmatycy”, ktorzy wy-
olbrzymiajg znaczenie méwienia j¢zykami, bezpodstawnie twierdzac, ze jest
ono koniecznym dowodem chrztu w Duchu Swigtym, przez co dziela wie-
rzacych na lepszych i gorszych i rujnuja stabych w wierze. B.P.
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Wyznanie wiary

Mesjanskich Zboréw Bozych (Dnia Siédmego)

Wierzymy:

1.

ze jedynie Biblia zawiera Stowo Boze, ktore jest podstawg wiary i moralno-
$ci, wystarczajace do zbawienia (2 Tm 3,15-17; 2 P 1,21);

ze istnieje jeden prawdziwy, wszechmogacy, wszechwiedzacy i najwyzszy
Bég Ojciec, Jahwe (Wj 20,1-3; Pwt 6,4; J 17, 3; 1 Tm 1,17; 6,16; Mt 6,9;
23,9;J20,17; Ap 1,1; 3,12; 4,11);

w Jezusa Mesjasza, Pana i Zbawiciela, jednorodzonego Syna Bozego, jedy-
nego posrednika miedzy Bogiem a ludzmi, ktory oddat swoje zycie za grze-
chy $wiata (Ga 4,4-5; 1 Tm 2,5-6);

ze Duch Swiety jest wpltywem i moca Boza skutecznie oddziatywujaca i
uzewngtrzniajaca si¢ w ,,owocach” i darach duchowych (Dz 1,4-5; 2,38-39;
5,32; 1 Kor 12,7-11; Ga 5,22-23);

ze zbawienie jest darem taski Bozej przez wiare. Dokonuje si¢ ono przez
narodzenie na nowo z wody i z Ducha. Nowonarodzenie jest procesem zapo-
czatkowanym przez Boga, a zakonczonym decyzjg cztowieka wyrazong w
chrzcie wodnym. Kazdy nowonarodzony otrzymuje zadatek Ducha, co jest
pieczecig zbawienia (Ef 2,8-10; J 3,3-8; Dz 2,38-39; Ef 1,13-14; 2 Kor 1,22);

ze Cialo Chrystusa, sktadajace si¢ ze wszystkich nawréconych i ochrzczo-
nych, ktorego jedyng Glowa jest Jezus Chrystus, istnieje i dziala lokalnie
(zbor) i powszechnie (wszyscy nawroceni i ochrzczeni na $wiecie); w poO-
wszechne kaptanstwo wierzacych, autonomi¢ lokalnego zboru oraz dobro-
wolng wspoélpracy z innymi wierzacymi celem umocnienia $wiadectwa i
stuzby (1 Kor 12,12-27; Ef 2,22; 1 P 2,9);

ze wyrazem posltuszenstwa Bogu jest przestrzeganie Bozych praw, migdzy
innymi: milosci Boga i blizniego, Dziesigciu Bozych Przykazan (biblijnego
Dekalogu), w tym soboty (od zachodu stonca w piatek do zachodu stonca w
sobote) jako dnia $wietego; diety biblijnej (Wj 20,1-17; 31,18; Pwt 4,2,12-13;
Kpt 11);

ze Stowo Boze nakazuje przestrzegaé nastepujace obrzedy: a. chrzest przez
zanurzenie na odpuszczenie grzechow, jako akt swiadomy dobrowolny (Mk
16,15-16; Dz 2,38), b. Pamiatke $mierci Panskiej, spozywanej raz w roku pod
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10.

11.

postaciami chleba i wina, potaczong z umywaniem nog (Lk 22,14-20; J 13,1-
17; 1 Kor 11,23-26), c. wktadanie rak w réznych okolicznosciach (Dz 6,1-6;
8,14-17; 13,1-3; 14,23; 1 Tm 4,14, 5,22);

ze jesteSmy powolani do §wietego i poboznego zycia, ktore przejawia si¢ w
stosunkach z innymi ludZzmi, poczynajgc od malzenstwa i rodziny (instytucji
ustanowionych przez Boga), a konczac na zborze i spoteczenstwie. Dlatego
tez powstrzymujemy si¢ od nikotyny, narkotykow i zachowujemy wstrze-
miegzliwos¢ alkoholowa. Wyrazamy potrzebe statej tacznosci z Bogiem przez
modlitwg, post, studium Biblii i uczestniczenie w zgromadzeniach Zboru i
Spotecznosci. Powstrzymujemy sie tez od stuzby wojskowej (1 P 1,15-15;
2,12-17; 1 Kor 6,9-11; Gal 6,10; Mt 6,5-18; 4,4; 26,52);

ze Jezus Chrystus, wychodzac naprzeciw potrzebie zbawienia cztowieka,
zobowigzal nas do aktywnego zaangazowania si¢ na rzecz Misji, w tym takze
finansowego wspierania dzieta ewangelizacji (Mk 16,15-16; Dz 1,8; 1 Kor 9,
14,16; 2 Kor 9,6);

ze Jezus Chrystus przyjdzie powtornie w sposob widzialny (Dz 1,9-11; Mt
24,29-31); ze nastapi zmartwychwstanie i sad sprawiedliwych i niesprawie-
dliwych. Ostateczng nagroda dla cztowieka bedzie zycie wieczne na nowej
ziemi, a ostateczng karg $mier¢ wieczna (Dn 12,2; 1 Kor 15,22-28* Ap 20,11-
15; 21,1-8).



